9
TES/Chap 3 : CLASSES STRATIFICATION ET MOBILITE SOCIALES
Année 2012-2013


CHAPITRE 3 : CLASSES STRATIFICATION ET MOBILITE SOCIALES
	Plan du chapitre
	Documents
	Objectifs de savoirs et savoir-faire

	I/ Comment analyser la structure sociale ?
            A / Les classes sociales sont au cœur des théories traditionnelles de la stratification sociale
                1 / Une analyse conflictuelle des classes sociale chez K.Marx
                2 / Les classes ne constituent qu’une dimension de la stratification sociale chez M. Weber
           B / Mais durant les Trente Glorieuses, la pertinence des analyses en termes de classes sociales est remise en cause
                1/ Un nivellement inter-classes qui atteste d’une moyennisation de la société
                2/ Une fragmentation intra-classe renforce ce processus

            C / Néanmoins, de nouvelles fractures se dessinent en raison de la multiplicité des critères de différenciation sociale

                1 / Le système productif continue de produire des inégalités

                2 / Les critères de différenciation sociale se multiplient

II/ Comment rendre compte de la mobilité sociale ?
          A / 
                1/ 

                2/ 

           B 
                1 / 
                2 / 


	
	Groupe social
Classe sociale

Groupe de statut

Catégories socio-professionnelles

Groupe d’appartenance

Groupe de référence

Socialisation anticipatrice

Capital social

Mobilité intergénérationnelle/intragénérationnelle

Mobilité observée

Fluidité sociale

Déclassement

Capital culturel

Paradoxe d’Anderson




En italique : acquis de première
Chapitre introductif du cours de Terminale

Stratification sociale => 2 acceptions : 


Sens large : ensemble des systèmes de différenciation sociale basée sur la distribution inégale des ressources et des positions dans une société. Réalité à la fois individuelle et collective, ces inégalités engendrent la formation de groupes de droit ou de fait, plus ou moins structurés entretenant entre eux des relations de subordination, d’exclusion, d’exploitation.

De ce point de vue, la division en classes est un mode de stratification parmi d’autres.


Sens plus étroit : notion réservée aux analyses qui s’opposent aux théories qui voient dans les classes sociales des groupes fondamentaux opposés et irréductibles les uns aux autres.

Ces analyses interprètent le corps social comme un ensemble de strates hiérarchisées en fonction de critères multiples comme le revenu, le rapport au pouvoir, le prestige, le statut socioprofessionnel.

I / COMMENT ANALYSER LA STRUCTURE SOCIALE ?
Notions obligatoires à acquérir : Classes sociales, groupes de statut, catégories socio-professionnelles (PCS),
Problématiques : Toutes les sociétés un tant soit peu complexes admettent des hiérarchies sociales, c'est-à-dire un classement ordonné des individus et des catégories sociales selon un critère économique, politique ou social. 

À des hiérarchies de droit dans les sociétés traditionnelles se sont substituées des hiérarchies de fait dans les sociétés modernes. 

Quel crédit accorder aujourd’hui aux analyses en termes de « classes sociales » ?


Les analyses traditionnelles de la stratification sociales sont-elles encore pertinentes pour rendre compte de la dynamique de la structuration sociale contemporaine ?


A/ Les classes sociales sont au cœur des théories traditionnelles de la stratification sociale


1 / Une analyse conflictuelle des classes sociales chez K. MARX
· Eléments biographiques : 

Karl MARX (1818 – 1883)

Philosophe, économiste, sociologue allemand dont l’œuvre a marqué l’histoire de la pensée économique par l’analyse critique qu’il fait du capitalisme.
· Contextualisation

Marx (1818-1883) écrit dans un contexte particulier : il observe les mutations de l'organisation de la production notamment en Angleterre. Il est frappé par une contradiction entre l'organisation industrielle gage d'efficacité donc de progrès et la grande misère de la classe ouvrière.

Son analyse du capitalisme l’amène à une critique radicale de ce système et à un engagement dans le combat politique contre le capitalisme.
· Une approche réaliste et holiste de la structure sociale

Sur bien des aspects, il est en rupture avec les philosophes qui l'ont précédé. Pour lui ce sont les conditions matérielles qui guident le monde, le mouvement de l'histoire ne peut se comprendre que par l'analyse des conditions matérielles de la production (ce ne sont pas les idées) => matérialisme historique. 

Pour lui les sociétés sont par nature conflictuelles et ce sont ces conflits, latents ou ouverts qui expliquent qu'elles soient en mouvement permanent car ces conflits sont facteurs de changement social.
Son approche méthodologique est holiste, réaliste et déterministe : il énonce des lois générales pour expliquer le fonctionnement de la société.
Marx comme Ricardo pense que le travail (force de travail) est à l'origine de la création de valeur.
Notions centrales dans son analyse : mode de production (infrastructure), classes sociales, forces productives, rapports sociaux de production, plus-value

· L’histoire de l’humanité est une succession de modes de production = forces productives + rapports de production
Les moyens de production sont appelés les forces productives ce sont les moyens naturels exploitables (force de travail, terres etc.), l'état de la science et des techniques d'une société.

Les relations qui s'instaurent autour du travail sont appelées les rapports sociaux de production = l’ensemble des relations sociales qui vont s’établir entre les hommes dans le cadre de l’activité productive. Ces rapports de production sont fondamentaux pour Marx car ils représentent la spécificité d'une structure éco et sociale. 

Il existe différents modes de production : esclavagiste, féodal, capitaliste socialiste communiste qui déterminent autant de types différents de rapports sociaux (ex M.P. féodal = rapports de servage).
	Mode de production
	Antique
	Féodal
	Capitaliste
	Socialiste
	Communiste

	Etat des techniques
	Outillage rudimentaire
	moulin à bras
	moulin à vapeur
	Développement sans entraves des forces productives

	Types de rapports sociaux
	Esclavage
	Servage 
	Salariat, séparation du producteur et du propriétaire des moyens de production, division du travail 
	Disparition  des classes, abolition de la propriété privée du capital, division du travail
	Société d’abondance

« à chacun selon ses besoins »

abolition de la division du travail

	Classes en lutte


	· esclaves

· maîtres
	· serfs

· seigneurs


	· prolétaires

· capitalistes
	Pas de classes

	Epoque
	Antiquité
	Moyen Age
	depuis XIXe s
	Prévisions
	Prévisions

	Changements politiques
	
	Révolution

française
	Dictature du prolétariat
	Dépérissement

de l’Etat
	


La production est donc le socle de la vie sociale càd des rapports que les hommes entretiennent entre eux => le mode de production détermine l’infrastructure (base économique).

"Ce n'est pas la conscience des hommes qui font les conditions ce sont les conditions qui fondent la conscience".

Cette infrastructure (base économique, matérielle) va déterminer la superstructure : droit/idéologie/politique etc. => l’Etat est entre les mains d’une classe qui cherche à maintenir sa domination sur les autres classes.

Chez Marx la classe est une notion globale, les modes de vie s'expliquent comme des comportements de classes, les idées sont aussi des phénomènes de classe : les idées dominantes d'une société sont les idées de la classe dominante, autrement dit, il n'y a pas de séparation entre le monde des idées, des valeurs le monde de l'art du droit de la politique et le phénomène des classes sociales. 
Il n'y a pas de pouvoir distinct de celui de la classe dominante à un moment donné. 
Schéma n°1 : Complétez le schéma ci-dessous à l’aide des termes suivants : infrastructure, superstructure, forces productives, rapports sociaux de production.

· Les rapports de production fondent l’existence de deux classes antagonistes (bipolarisation de la société)
Selon Marx, une classe sociale est un groupement d’individus qui supposent trois conditions :

- des individus occupant la même place dans les rapports de production (possession ou non possession des moyens de production) => même source de revenu et même niveau de revenu. conditions objectives
- Placés dans les mêmes conditions matérielles d’existence, les membres d’une classe
 développent une conscience de classe qui débouche sur 
- la lutte des classes : ce n’est qu’à partir du moment où les individus ont pris conscience
 qu’ils constituent une classe sociale ayant des intérêts communs à défendre que la classe
 s’organise dans une lutte de classes.
Dans le mode de production capitaliste, deux classes sociales s’affrontent :


La classe ouvrière (le prolétariat) ne possède que sa force de travail qu’elle loue au capitaliste contre un salaire de subsistance. Elle seule produit des richesses matérielles (« travail productif ») qu’elle ne récupère qu’en partie en recevant un salaire.


La bourgeoisie (les capitalistes) qui possède le capital.

· La lutte des classes ne peut s’affirmer que si le prolétariat passe de la «classe en soi», définie objectivement par sa place dans les rapports de classes de son temps, à la «classe pour soi», qui a pris conscience d’elle-même et peut s’affirmer en tant qu’acteur de l’histoire. 
L’existence de classe n’entraine pas automatiquement la lutte des classes. 

En effet, Marx montre qu’il ne suffit pas que de nombreux hommes soient côte à côte sur un même plan économique pour que la classe soit véritable, il faut, avant tout, que ces hommes soient réunis par un lien psychologique qui est la conscience de classe. 
C’est pourquoi Marx distingue :

La classe en soi qui est définie à partir de la place que l’on occupe dans le processus de production et qui distingue les propriétaires des non propriétaires des moyens de production.

La classe pour soi qui est un groupe social qui a pris conscience de ses intérêts et de son opposition aux autres classes. Les membres de cette classe vont donc se mobiliser et participer à une lutte de classe pour défendre leurs intérêts.
Le glissement de la classe en soi à la classe pour soi nécessite le développement de liens sociaux et d’une capacité de mobilisation.
Schéma n°2 : Complétez le schéma à l'aide des termes suivants : classe pour soi, place dans le système productif, lutte des classes, construction d'une identité, classe en soi
[image: image1.emf]
· Les rapports sociaux sont des rapports d’exploitation, de domination et d’aliénation
La bourgeoisie (les capitalistes) exploite les ouvriers en s’appropriant la plus-value, c’est-à-dire la différence entre la valeur du bien produit (valeur d’usage) et la valeur du travail nécessaire pour le produire (valeur d’échange). 
Cette plus-value (« surtravail ») se transformera en profit lorsque le bien sera vendu sur le marché. Elle servira aux capitalistes à accumuler du capital, c’est-à-dire des moyens financiers et de nouveaux moyens de production.
Schéma explicatif : 

L’aliénation est la déshumanisation des salariés entraînée par les rapports de production capitalistes : dépossédé du fruit de son travail, l’ouvrier ne se reconnaît plus dans son œuvre et devient étranger à lui-même.

· L’histoire des sociétés est celle de la lutte des classes
Le passage d’un mode de production à l’autre résulte de la lutte des classes qui découle de l’antagonisme indépassable entre les intérêts de la classe capitaliste et de la classe ouvrière, si bien qu’il faudra la disparition d’une des classes pour y mettre fin. 
D’ailleurs, Marx ne la réduit pas au mode de production capitaliste et, dans le Manifeste communiste (1848), il considère que la lutte des classes existe en réalité dans les modes de production antérieurs, entre dominants et dominés de chaque période. 
Dans la société capitaliste, le prolétariat se voit accorder une place tout à fait particulière, puisqu’il est la classe sociale qui, par sa mobilisation et sa participation au projet révolutionnaire, a la possibilité de mettre fin au système des classes lui-même, et qu’il se voit en cela confier un rôle émancipateur universaliste. 



2/ Les classes sociales ne constituent qu’une dimension de la stratification sociale chez M. Weber.
· Eléments biographiques

Max Weber (1864-1920)

Juriste de formation, historien économiste allemand/

Ses ouvrages principaux : L'Éthique protestante et l'esprit du capitalisme (1905), Économie et société (1922)
Il a une approche individualiste des phénomènes sociaux.

L’individu est considéré comme rationnel et ses choix sont compréhensibles voire prévisibles : on comprend ainsi le sens des actions sociales (dans la lignée de Max Weber, on parle de "sociologie compréhensive").
· Une conception nominaliste de la structure sociale.
Les catégories sont des constructions intellectuelles opérées par le sociologue lui permettant de saisir et de comprendre le réel, pour décrire une hiérarchie.
· Les classes sociales ne constituent qu’une dimension de la stratification sociale.

Selon Weber, on peut situer les individus sur trois échelles hiérarchiques distinctes.


1/ ordre économique est « le mode selon lequel les B/S sont distribués et utilisés » => classes sociales = constituée par tout groupe d'individus qui se trouvent dans la même « situation de classe », cad la chance pour un individu d’accéder à un ensemble de biens (classe de possession), la possession ou non des moyens de production (classe de production)


« Elles sont stratifiées selon leur rapport à la production et à l’acquisition de biens » (Economie et société, 1922)
Ce n'est qu'une collection d'individus regroupés par le sociologue à partir de la similitude de leur situation.

La différenciation des situations de classe s’opère : 


- Selon le type de possession dont on tire les bénéfices (classes possédantes comme les rentiers / classes d’acquisition comme les entrepreneurs)

La distinction fondamentale à partir de ce critère est la distinction opposant propriétaires et non propriétaires (comme chez Marx). Mais au sein de la catégorie des propriétaires, Weber opère également une distinction entre plusieurs classes en fonction de la nature de la propriété (foncière, financière et industrielle) et met en évidence des oppositions d’intérêt entre ces groupes

- Selon le type de services offerts sur le marché (les « classes de production positivement privilégiées » comme les entrepreneurs et les professions libérales s’opposent aux « classes de production négativement privilégiées » représentées par les ouvriers).

Comme Marx, il distingue « les classes des possédants », la petite bourgeoisie, la classe ouvrière et les intellectuels et spécialistes sans bien.

Remarque : Une autre conceptualisation des classes repose sur la notion de mobilité sociale : la classe sociale est ainsi définie par l’ensemble des situations de classe caractérisées par des chances de mobilité sociale élevée (Les grands auteurs de la sociologie).


Exemple : les ouvriers parce qu’un fils d’ouvrier non qualifié a plus de chance de devenir ouvrier qualifié qu’industriel ou cadre.

Ces classes ne sont pas antagonistes => l'appartenance à une même situation de classe ne débouche pas forcément sur des actions de classe.

Mais, une même situation de classe peut déboucher sur une « action communautaire informelle » aboutissant au sentiment qu’ont les acteurs d’être liés les uns aux autres » => ce qui le rapproche de la distinction classe en soi/pour soi de Marx.
· La société est structurée par autre chose que le marché : des liens de nature extra-économiques associent les individus et les intègrent socialement


2/ ordre social fondé sur le prestige, l’honneur social => groupes de statut. 
· Un groupe de statut est un groupe social dont les membres disposent d’un même degré de prestige social associé à leur statut social (condition statutaire) qui dépend lui-même de plusieurs facteurs.

Weber en identifie quatre : la naissance, la profession, l’instruction et le style de vie. 
Parmi ces quatre facteurs, le style de vie est l’élément le plus déterminant : « le statut (…) est presque entièrement conditionné aussi bien qu’exprimé par un style de vie particulier ». Les groupes de statut reposent donc sur des critères subjectifs (avec des fondements objectifs : profession, naissance,…) ;
L’échelle de prestige dans une société est variable et elle évolue. Le prestige peut être en rapport avec le diplôme, les capacités physiques, la profession, … Il dépend des valeurs que reconnaît la société.

Ces groupes sont différenciés à partir de leur mode de consommation et de leur mode de vie.


Ex : show business, monde des affaires, les médecins, les sportifs, …

· A la différence des classes, ces groupes « sont toujours des communautés même si elles sont souvent plus ou moins amorphes », leurs membres partagent des valeurs et des sentiments communs. 
Ce sont des groupes conscients de leurs intérêts communs et capables d'agir en fonction de ces intérêts => les liens interpersonnels sont forts et la tendance à l'endogamie les renforce.

· Les groupes de statut interagissent avec les classes sociales (« les différences de classes entrent dans les relations les plus diverses avec les distinctions de statut ») :





O ils peuvent se recouper : une classe sociale peut coïncider avec un groupe de statut, le statut économique privilégié pouvant aller avec une forte considération sociale ;





O ils peuvent diverger : une classe sociale pouvant par exemple être fractionné en différents groupes de statut (idée qui sera reprise par Bourdieu). C’est l’exemple du nouveau riche ou de l’aristocrate ruiné, dont les positions en termes de classes sociales et de groupes de statut ne sont pas congruentes ;

3/ ordre politique => compétition pour accéder au pouvoir => partis = il s’agit de groupes d'individus cherchant à conquérir le pouvoir ou tout au moins à influencer les prises de décisions dans le domaine politique.

Ces trois ordres sont tout à la fois autonomes et dépendants les uns des autres : un niveau élevé de richesse ne s'accompagne donc pas nécessairement d'une situation privilégiée dans les domaines du pouvoir ou du prestige. 


Exemple : un médecin a un statut élevé mais peut avoir une faible implication politique, ou un ouvrier un revenu modeste mais une forte implication syndicale.

Mais ces trois stratifications sociales sont aussi dépendantes les uns des autres : il existe des cas dans lesquels une position dominante sur l'une de ces échelles crée un avantage sur les autres échelles. Un statut socioprofessionnel élevé permet généralement d'occuper une place élevée dans les trois ordres hiérarchiques. 


Exemple : la fortune permet d'acquérir les bonnes manières.


=> Il s'agit ici d'une approche pluridimensionnelle de la stratification sociale.

Ces trois distinctions ne sont finalement que des catégories, à moins que les individus ne se mobilisent de façon consciente pour défendre des intérêts communs.
Schéma de synthèse de l’analyse de Weber : 

[image: image2.emf]
L'analyse weberienne a permis de développer des analyses stratificationnistes : la société y est perçue comme une superposition de couches ou de strates entre lesquelles les individus sont répartis selon des critères variés (prestige, niveau de revenu ou de fortune).


Exemple : analyse de Loyd Warner
Synthèse : Distinguez les analyses des classes sociales chez Marx et chez Weber

	
	Analyse de K.Marx
	Analyse de M.Weber

	Approche méthodologique 
	Holisme
Les structures sociales déterminent les comportements individuels
	Individualisme méthodologique
Approche qui consiste à étudier les fonctionnements de la société en analysant les actes et les motivations des individus ainsi que leurs relations

	Conception de la classe sociale
	Réaliste

	Nominaliste

Explication : les classes sociales ne sont qu’une construction de l’observateur et non une représentation de la réalité => elles sont le produit de ce que le sociologue nomme (nominaliste) et n’ont pas nécessairement une existence « réelle » dans la société.

	Analyse de la hiérarchie sociale : unidimensionnelle ou pluridimensionnelle ?
	Unidimensionnelle
Il faut partir de la base économique pour comprendre l'évolution d'une société.


	Pluridimensionnelle

La société est structurée selon 3 ordres : 

* ordre économique

* ordre politique

* ordre social 
Ces 3 ordres sont à la fois autonomes et dépendants les uns des autres.

	Définition de la classe sociale 
	Classe sociales se définit par trois critères : 

* place dans le rapport de production 

* conscience de classe 

* conflictualité par rapport aux autres classes
Il distingue principalement 2 classes sociales (prolétariat et bourgeoisie).
	Classe sociale se définit selon un critère économique => accès aux biens et services

Les individus qui partagent une situation de classe, cad qui se trouvent dans une situation économique semblable ou proche :

- n’entretiennent pas nécessairement des liens entre eux,

- n’ont pas nécessairement conscience de classe,

- ne sont pas nécessairement susceptibles de s’organiser collectivement dans le cadre d’une lutte des classes.

« Les classes ne sont pas des communautés »

	Analyse conflictuelle ou consensuelle
	Conflictuelle

La lutte des classes naît de la conscience de classe au sein du prolétariat

=> Les conflits sociaux sont le moteur du changement social
	Consensuelle

Pas de lutte des classes car pas nécessairement de conscience de classe => pas de disparition du système capitaliste 

Idée de domination


Quels sont les points communs à ces analyses en termes de classe sociale ?
· Une classe sociale se définit selon une base économique.

· Chez Weber, une même situation de classe peut déboucher sur une « action communautaire informelle » aboutissant au sentiment qu’ont les acteurs d’être liés les uns aux autres » => ce qui le rapproche de la distinction classe en soi/pour soi de Marx.

Superstructure





Mode de production


= Infrastructure





Rapports sociaux de production





Forces productives





Humaines





Matérielles





Conditions subjectives 
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