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Exemple d’un texte à expliquer lors d’un devoir type bac.

Travailler en cours, ce texte servira d’exercice préparatoire aux élèves avant d’aborder un devoir proprement dit.

le texte page 18 du manuel Magnard des élèves.

La cité est au nombre des réalités qui existent naturellement, et l’homme est par nature un animal politique. Et celui qui est sans cité naturellement, et non par suite de circonstances, est ou un être dégradé ou au-dessus de l’humanité.(Il est comparable à l’homme traité ignominieusement par Homère de sans famille, sans lois, sans foyers ; car en même temps que naturellement apatride, il est aussi un brandon de discorde, et on peut le comparer à une pièce isolée au jeu de trictrac).

Mais que l’homme soit un animal politique à un plus haut degré qu’une abeille quelconque ou tout autre animal vivant à l’état grégaire, cela est évident. La nature en effet, selon nous, ne fait rien en vain, et l’homme de tous les animaux possède la parole. Or tandis que la voix sert à indiquer la joie et la peine, et appartient pour ce motif aux autres animaux également (car leur nature va jusqu’à éprouver les sensations de plaisir et de douleur, et à se les signifier les uns aux autres), le discours sert à exprimer l’utile et le nuisible et, par suite aussi le  juste et l’injuste. Car c’est le caractère propre de l’homme par rapport aux autres animaux, d’être le seul à avoir le sentiment du bien et du mal, du juste et de l’injuste, et des autres notions morales, et c’est la communauté de ces sentiments qui engendre famille et cité.

Aristote La politique livre 1 chapitre 2 
La phrase entre parenthèse ligne 4,5,6 ne fait pas partie du texte à expliquer

Lire très attentivement le texte, une première fois pour voir ce que l’on a compris, puis plusieurs fois ensuite avec l’intention de bien comprendre tout ce qui est écrit, avec le plus de précision possible.

Vocabulaire du texte

Cité : Traduction du mot grec polis qui dans l’Antiquité désigne l’endroit, la ville en général, où les hommes se rassemblent afin de s’organiser avec un gouvenement pour les diriger et des lois à respecter.

Grégaire : se dit pour les espèces animales qui vivent en groupe, en sorte de sociétés animales.

Dès la première phrase, commence par décrire les hommes sur le même plan que les autres vivants et on doit remarquer qu’il insiste beaucoup dans cette phrase sur le fait que cela est naturel pour les hommes. Cela veut dire que c’est inné pour eux, d’être des animaux politiques c’est dans leur nature, cela appartient à leur essence. Dans ce premier argument c’est cela qui peut paraître surprenant, c’est que l’on présente la vie en communauté organisée comme naturelle pour les hommes, alors que pour mettre en place des lois et un gouvernement il faut construire quelque chose, qui n’existait pas à l’état naturel.

.

Deuxième phrase : il confirme l’idée de la première, en distinguant celui qui naturellement serait sans cité, il le distingue de celui qui naturellement vit en cité, et précise que celui qui est en dehors de la cité, si c’est naturel, ce n’est pas par choix (l’ermite qui veut échapper à la société) ou à cause de circonstances accidentelles (naufrage par exemple). 

Pour Aristote, l’homme sans cité naturellement est décrit comme un être qui n’est pas un homme, soit qu’il est moins qu’un homme, « être dégradé » sans doute peut-on parler d’animal, soit qu’il est plus qu’un homme « supérieur », et là il pense sans doute à un dieu.

La phrase suivante fait une allusion à un texte d’Homère dont nous ne parlerons pas dans notre explication, c’est une référence pour Aristote.

Quatrième phrase : Il confirme encore ce qu’il a dit avant en comparant l’organisation des animaux avec celle des hommes, les sociétés animales et les sociétés humaines. Les hommes étant supérieurs « à un plus haut degré » que les espèces animales. La comparaison qu’il fait ici c’est le politique supérieur au grégaire.

Cinquième phrase : Il commence par un argument qu’on appelle finaliste, cela veut dire que toute chose à sa raison d’être. Si quelque chose existe, il y a une raison utile, une intention, une finalité. Pour justifier cet argument, il se sert d’une faculté humaine que nous sommes seuls à posséder : la parole. Cela va lui servir de preuve pour démontrer que l’homme est un animal politique plus que les autres espèces. Si la nature a donné la parole aux hommes c’est pour qu’ils s’en servent.

Dernière phrase, qui est très longue et que nous allons comprendre par morceaux

La première partie de cette 6ème phrase (jusqu’à nuisible) permet à Aristote de faire une distinction entre la parole et la voix. La voix qui appartient à toutes les espèces vivantes permet d’exprimer et de communiquer des sensations alors que le discours qui n’appartient qu’à l’homme permet d’exprimer et de communiquer des idées, pour donner des jugements sur les choses, des jugements d’utilité ou des jugements moraux comme juste et injuste.

Dans cette dernière partie, il nous dit donc bien que c’est dans la nature de l’homme d’exprimer des jugements moraux ?

Que veut-il dire par d’autres notions de ce genre ? On peut faire l’hypothèse qu’il s’agit du vrai, du faux, mais peut-être aussi du beau et du laid.

Aristote précise bien que c’est grâce à ces sentiments là, que l’on créée une communauté. En effet, les seuls intérêts de survie ou d’existence biologique ne créent pas de communauté. C’est d’ailleurs ce que nous rappelle Protagoras dans le dialogue de Platon : les hommes se regroupaient par besoin, pour se défendre, mais n’ayant pas de valeurs communes, car ils n’avaient pas encore en commun le sens de la justice et la pudeur, ils finissaient par se battre et se dispersaient à nouveau.

La première question que l’on vous posera, sera de trouver le thème, la thèse et les arguments qui développent la thèse.

Le thème : de quoi le texte parle, assez généralement.

La thèse : qu’est-ce que l’auteur dit précisément de ce thème, quelle est son idée particulière ?

Les arguments : comment il s’y prend.

Le thème de ce texte c’est la vie en société des hommes comparée à celle des animaux,

 La thèse d’Aristote dans ce texte c’est qu’il est dans la nature de l’homme d’être organisé politiquement, puisque la nature l’a doté d e la parole afin qu’il puisse s’organiser avec les autres. 

Les lignes que je mets entre parenthèses, correspondent à celles du texte de votre manuel, ne vous fiez pas au texte que j’ai retapé. 

(ligne 1 à 3) Dans un premier temps il affirme sa thèse en disant que c’est dans la nature de l’homme de vivre politiquement , puis il compare les hommes vivant en société avec ceux qui ne vivent pas en société. Pour lui ceux là ne sont pas des hommes, puisque ce sont soit des êtres inférieurs aux hommes, (des animaux) soit des êtres supérieurs aux hommes (les dieux).

Ensuite dans une deuxième partie il compare l’homme à l’animal en montrant la supériorité de son organisation politique par rapport à l’organisation grégaire, peu évoluée. C’est la nature qui a donné cela aux hommes, avec la parole ils doivent s’organiser.

(ligne 9 à 13 ) Dans la troisième partie, il donne la preuve de sa thèse : en comparant la voix à la parole, seule cette dernière permet de communiquer plus que le nécessaire vital. L’expression des sensations que tous les vivants peuvent avoir est moins évoluée que le discours qui peut dire des idées, des jugements, des valeurs.

(Ligne 15 à 17) En expliquant précisément la finalité de la parole humaine, en justifiant ainsi que c’est un don de la nature, Aristote confirme encore sa thèse. La parole sert à s’organiser pour «bien »vivre ensemble. Ce qui unit les hommes ce sont des idées communes.

Question 2

Expliquez :

a) « Un être dégradé ou au-dessus de l’humanité »

b) « La nature ne fait rien en vain »

c) « autres notions de ce genre »

Les explications demandées supposent que l’on en dise plus que ce qui est écrit.

a) Puisque tous les êtres humains « naturellement » vivent en cité, on doit en conclure que ceux qui ne le font pas ne sont pas des hommes, sans doute sont-ils des animaux, les êtres dégradés, inférieurs, ou des dieux, ceux qui se situent au-dessus de l’humanité.

b)  L’idée de la finalité de la nature est très présente dans l’Antiquité. Par ce finalisme là, Aristote veut dire qu’ayant doté l’homme de parole, en plus de la voix, la nature avait un plan précis, une intention. Ce n’est pas par hasard, et la raison en est de lui permettre grâce à la parole de pouvoir discuter pour s’organiser. On peut remarquer dans cet argument finaliste une forme de divinisation de la nature, qui est encore assez présente dans les sociétés humaines.

c) Les autres notions morales sont sans doute des notions abstraites comme beau laid, vrai faux, pur et impur, ce sont des notions qui portent des jugements de valeur sur les choses.

Question 3 La plupart du temps, c’est l’occasion d’argumenter soit de la thèse de l’auteur, soit d’un argument de celui-ci.

Ce n’est pas une dissertation, vous n’en avez pas le temps, mais il s’agit d’argumenter sur au moins deux points de vue, dont celui de l’auteur puisque vous expliquez  son texte. . L’autre point de vue peut exprimer un désaccord, une réfutation de la thèse de l’auteur. Il est bien de terminer soit par une troisième partie, soit par une conclusion en montrant que vous répondez à la question posée.


Si par exemple, pour terminer l’explication de ce texte on vous demande : 

L’homme ne peut-il vraiment pas vivre sans cité ?

A C’est la thèse de l’auteur, alors vous la rappelez avec les arguments efficaces

B oui mais, on peut penser aussi, et là vous développez les arguments de quelqu’un qui voudrait contrer Aristote

C Qu’en pensez-vous, dans quel camp vous situez vous ?

Précisez aussi en quoi cela vous concerne encore aujourd’hui. 
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