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Exercice 6

1) 

	
	
	Rappel libre
	Rappel indicé
	Reconnaissance

	Sujets Déficitaires
	Mots affectifs
	
	
	

	
	Mots neutres
	
	
	

	Sujets non Déficitaires
	Mots affectifs
	
	
	

	
	Mots neutres
	
	
	


2) deux échantillons appariés ( test de Wilcoxon. Test de H0 : il y a autant de chances que nombre de mots neutres correctement restitués par les sujets déficitaires soit plus important pour le rappel libre que pour la reconnaissance que l’inverse.

3) Plus de 2 mesures par sujet → Test de Friedman.

4)Deux échantillons indépendants → U de Mann-Whitney. Test de H0 : nombre de mots affectifs correctement restitués est indépendant du classement des individus parmi les sujets déficitaires ou non déficitaires. 
5) Les résultats des sujets déficitaires devaient mettre en évidence des performances lors du rappel libre des mots affectifs proche des performances obtenues lors du rappel indicé des mots neutres. Comparaison : mots affectifs en rappel libre – mots neutres en rappel indicé → Test de Wilcoxon avec H0 : il y autant de chances que rappel libre mots affectifs > rappel indicé mots neutres que rappel libre mots affectifs < rappel indicé mots neutres.

Exercice 7

1) On mesure la localisation du premier choix du singe, codée C, R, N ou F, pour chacun des 50 essais. On a un seul échantillon, et les réponses sont catégorisées en 2 catégories : géométriquement appropriées (C et R) et géométriquement non appropriées (N et F). L’échelle de mesure est donc dichotomique.

2) Les auteurs veulent vérifier que les premiers choix des singes ne se distribuent pas au hasard entre les localisations géométriquement appropriées et géométriquement non appropriées. Les auteurs utilisent le χ2 d’ajustement. Les χ2 calculés pour les 4 singes sont significatifs avec p < .001, H0 peut donc être rejetée, les premiers choix des singes ne se distribuent pas au hasard entre les localisations géométriquement appropriées et géométriquement non appropriées.

3) Les auteurs comparent entre elles les recherches dans un endroit géométriquement approprié : les recherches en C et R sont opposées aux recherches en C et R dans le cas où ces catégories auraient été aussi fréquentes l’une que l’autre. Les auteurs utilisent le χ2 d’ajustement. Aucun des χ2 calculés pour les 4 singes n’est significatif, H0 ne peut donc pas être rejetée. Même si les singes choisissent plus les localisations géométriquement appropriés, au sein de cette.catégorie, leurs choix ne sont pas significativement différents entre C et R.

4) Les auteurs auraient également pu utiliser le test binomial.

Exercice 8

1&2) Les auteurs ont utilisé le test du χ2 d’indépendance : on se situe dans le cas d’une échelle de mesure nominale, et les échantillons sont indépendants.

3)→ Pour la première comparaison, les auteurs ont tenu compte de l’ensemble des mesures : 9 colonnes et 4 lignes, d’où ddl = 8 x 3 = 24. H0 : le niveau de classification dont témoignent les enfants est indépendant de leur âge. La proportion d’enfants qui utilisent A1 est semblable dans les  4 groupes d’âges, la proportion d’enfants qui utilisent A2 est semblable dans les 4 groupes d’âges, etc.. La significativité de ce test indique que l’on peut rejeter H0 : le niveau de classification dont témoignent les enfants dépend de leur âge.

→ Pour les comparaisons entre 2 groupes d’âge : à chaque fois, seulement 2 groupes d’âges et 3 niveaux de classification, donc 1 x 2 = 2 ddl. Pour les 3 comparaisons, H0 : le niveau de classification dont témoignent les enfants est indépendant de leur âge (qu’ils aient 6 ou 7 ans ; 7 ou 9 ans ;  ou bien 9 ou 11 ans). La significativité de ces 3 tests indique que l’on peut à chaque fois rejeter H0 : le niveau de classification dont témoignent les enfants est différent entre 6 ans et 7 ans  (supérieur) ; entre 7 ans et 9 ans  (supérieur) ; et entre 9 ans et 11 ans  (supérieur).
Exercice 9

1)

Tableau 1 : Nombre de sujets cohérents et non cohérents en fonction de l’âge

	
	3 ans 10 mois
	4 ans 11 mois
	5 ans 10 mois

	Sujets cohérents
	10
	11
	16

	Sujets non cohérents
	10
	9
	4


2)L’auteur a réalisé un test de (2  sur le groupe des sujets cohérents seulement, avec 3 classes d’âges distinguées  ( nb ddl = nb de catégories – 1 = 3 - 1 = 2 ddl.

H0 =  le nombre de sujets cohérents est le même quel que soit l’âge des enfants. Ici, 37 sujets se sont montrés cohérents. Si le nombre de sujets cohérents était strictement identique quel que soit l’âge, on devrait avoir 12,33 sujets par case. 

( (2 = (10 – 12.33)2 / 12.33 + (11 – 12.33)2 / 12.33 + (16 – 12.33)2 / 12.33 = 1.68

3) Il y a un seul échantillon de sujets, et deux classes sont distinguées : les sujets sont catégorisés en cohérents vs. non cohérents. L’utilisation du χ2 se justifie donc. Il s’agit du χ2 d’ajustement. 

4) L’auteur aurait pu également utiliser le test binomial, puisqu’il y a seulement deux classes.

H0 : p(non cohérents) = p(cohérents) = 1/2

z = ((x ± 0,5) - NP)  ; on utilise x + 0,5 lorsque x < NP et x - 0,5 lorsque x > NP

             (NPQ

Avec x = 4 (plus petite valeur observée) ; N =20 ; P = Q = ½ ; NP = 10 → x < NP → on prend x + 0.5

 z = ((4 + 0,5) - (10)) / ((20 x 0.5 x 0.5) = (-5.5) / 2.24 = -2.46 → p = 0.007 (unilatéral)
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Avec le test binomial, comme avec le (2, on peut rejeter H0 et l’on peut conclure qu’à 6 ans, les sujets cohérents sont significativement plus nombreux que les sujets non cohérents.
Exercice 4 : _________________________________________________________________

A. VD numérique : nombre d’explications internes données sur 20 questions
VI « groupe » à 2 modalités : G2 = (G1, G2)

VI « questionnaire » à 2 modalités : LOC2 = (avant, après)
(S < G2 > * LOC2

B. Comparaison de moyennes sur échantillons appareillés ( N = 20 ( T student échantillons appareillés
C. On suppose que l’hypothèse est bilatérale (pas d’information sur son orientation).
H0 : 
avantG1 - après G1 = 0


H1 : 
avantG1  = aprèsG1 

t =--4,54
t19 lu ((

t19 calc (-4,54( > t19 lu (au risque d’erreur .001) 
On peut rejeter H0 au seuil 
Nous admettons l’existence d’une différence significative des scores d’internalité entre les 2 périodes. Il semble que l’animation sous un mode participatif conduit ceux qui y sont soumis à se montrer plus internes à l’issue de celle-ci.

Exercice 5 : _________________________________________________________________

A. N = 20 + 20 + 32 = 72
B. VD : nombre d’items corrects aux matrices de Raven 

( VD numérique
VI : 3 groupes de sujets ( G3 = (C1, C2, E)



( S<G3>

( Comparer 3 moyennes sur échantillons indépendants : ANOVA 1 VI, k groupes indépendants.

C. HR : les performances des sujets aux matrices de Raven sont fonction du groupe.

D. Rejet de H0 ( les 3 groupes n’obtiennent pas les mêmes scores moyens aux matrices (risque de 0,01%).

Comparaison C1, C2 : On ne peut pas dire que le niveau socio-économique ait un effet significatif sur les scores moyens obtenus aux matrices de Raven.

Comparaisons C1, E et C2, E : Rejet de H0 ( L’entraînement a été positif pour le groupe expérimental : les performances sont significativement supérieures pour le groupe expérimental, au risque .05.
E.a. H0 : C1 + C2 = 2E
H1 : C1 + C2 < 2E
E.b. Non car comparaison a posteriori (ici HR) donc Contrastes

	mC1
	mC2
	mC3

	-1
	-1
	2

	2 mC3 - mC1- mC2


E.c. 

E.d. 

C1

C2

E

C1

C2

E


C




1

-1

0



C’



-1

-1

2







-1

1

0

Autre comparaison composés de 2 contrastes (: 

C1

C2

E

C1

C2

E




C


0

1

-1



C’



-2

1

1







0

1

-1

Exercice 6 : ______________________________________________________________

· 2 VD numériques : 

Résultat au test de Coopersmith

Résultat d’un test de niveau de dépression auto-exprimé (IPAT)

· HR : Le programme entraîne :
une augmentation du niveau d’estime de soi

une réduction du niveau de dépression

· Sur les 2 VD : Comparaisons de 2 moyennes sur échantillons appareillés (But : Vérifier les évolutions entraînées par la formation).

· Ha et H0 :

· Sur la VD « Coopersmith » : Ha suppose un effet positif de la formation :.

· Ha : ( pré ( ( post  et même : ( pré < ( post  
H0 : ( pré = ( post 
· Sur la VD « IPAT » : on s’attend à un effet positif de la formation , donc : 

· Ha : ( pré ( ( post  et même : ( pré > ( post  
H0 : ( pré = ( post 
A. Test d’estime de soi : Dans 5 cas sur 8 le score d’estime de soi a augmenté. Chez ces 5 sujets, la progression est plus forte que la baisse de score observée chez les 3 autres sujets. 
Mesure du niveau de dépression : 7 sujets sur 8 ont vu leur score baisser, tandis qu’une personne voit son niveau de dépression s’accroître. En outre, les 3 derniers manifestent une forte baisse de leur niveau de dépression. 

( Ces résultats vont dans le sens des prédictions des chercheurs.
B. ( Test de comparaisons de moyennes pour petits échantillons appareillés. 2 VD distinctes donc 2 tests distincts :N<60 ( T student échantillons apareillés
C. Estime de soi : t calculé = -1,27
Test unilatéral  T7 lu (uni
T7 calc (1,27) < t7 lu (uni) ( On ne peut pas dire que la formation suivie par les sujets ait eu un effet significatif sur leur estime de soi. 
Niveau de dépression : t calculé = 2,94     Test unilatéral T7 lu (uni
T7 calc (2,94) > t7  lu (uni) ( Rejet de H0 au seuil ( La formation suivie par les détenues exerce un effet positif et conduit à voir leur niveau de dépression baisser .

D. Calcul de la corrélation linéaire.
But :
- Voir si les effets de la formation s’observent de façon uniforme ou aléatoire, si les sujets chez qui on observe un effet positif en terme d’estime de soi sont ceux chez qui on observe un effet positif sur les scores de dépression.

E. Echantillonnage au hasard, Distribution normale des scores, Homogénéité des variances
Exercice 7__________________________________________________________________

A. S4< M3* F2>* B3 

24 sujets ( Tableau à 24 lignes et 5 colonnes.

B & C

	SV
	Ddl
	SC
	CM
	F
	P
	

	M
	2
	200,78
	100,39
	10,19
	,0011
	

	F
	1
	168,06
	168,06
	17,07
	,0006
	

	M.F
	2
	8,44
	4,22
	0,43
	,6576
	NS

	S(M.F)
	3x6 = 18
	177,17
	9;84
	
	
	

	B
	2
	97,03
	48,51
	42,77
	,0000
	

	M.B
	4
	4,22
	1,056
	0,93
	,4571
	NS

	F.B
	2
	41,03
	20,51
	18,08
	,0000
	

	M.F.B
	4
	4,2
	1,056
	0,93
	,4571
	NS

	S(M.F)B
	3x6x2 = 36
	40,833
	1,13
	
	
	

	Total
	72-1 = 71
	
	
	
	
	


Effet de la méthode d’apprentissage : 
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La méthode d’apprentissage a un effet sur les scores moyens des sujets au seuil p=.001 : les scores sont en moyenne inférieurs lorsque les sujets sont soumis à m1. ( Comparaisons a posteriori ou contrastes selon HR.

On ne peut pas dire que cet effet varie selon le moment de l’apprentissage ou de la présence ou pas d’un feedback : interactions MF ; MB ; MFB non significatives. On ne peut donc pas rejeter H0. 

Effets principaux des VI F et B + interaction entre ces 2 VI : 

Interaction F.B :  Effets principaux de F et de B à relativiser par l’interaction significative entre ces 2 VI : 

· [image: image4.wmf]F        
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Si les scores moyens sont significativement supérieurs en présence d’un feedback (effet de F : F(1, 18) = 17, p=.0006), cet effet est fonction du bloc d’apprentissage : l’écart entre les performances obtenues avec ou sans feedback augmente au cours de l’apprentissage.

· Inversement : Si les scores moyens sont significativement supérieurs au bloc 2 et 3, cet effet de l’apprentissage est fonction de la présence ou pas d’un feedback : l’effet de l’apprentissage se remarque surtout en présence de feedback (( Comparaisons a posteriori ou contrastes selon HR afin de préciser les comparaisons significatives).

Exercice 8________________________________________________________________

B. S< D2 *I2>

C. [image: image5.wmf]B        
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- Effet principal de la VI « discriminabilité » : les différences de discriminalité ont un effet significatif à p.01 sur le temps de réaction, qui est plus long en moyenne pour les figures faiblement discriminables.

- Effet principal de la VI « incertitude » : les différences d’incertitude ont 1 effet significatif à p.01 sur le temps de réaction, qui est plus long en moyenne si les figures présentées sont tirées d’une série de 4 au lieu d’être tirées d’une série de 2 . 

- Interaction entre les 2 VI significative à p.01 : les différences de discriminalité ont 1 effet plus grand quand l’incertitude est grande. Ou : les différences d’incertitude ont 1 effet + grand quand la discriminalité est faible. 

Présence d’1 interaction significative rend les 2 premières constatations difficiles à interpréter : difficile de parler en général des effets produits par :

- les différences de discriminalité : ces effets varient avec l’incertitude ;

- les niveaux d’incertitude : ces effets varient avec la discriminalité. 

· Effet de l’incertitude : les TR sont en moyenne plus longs quand l’incertitude augmente.

· Cet effet est encore plus important lorsque la discriminabilité est faible.

Exercice 9__________________________________________________________________

9.1. Adultes :

A. 2 VD numériques :

· nombre moyen de verbes correctement accordés 

· Dans la condition «rappel de phrases accompagnées de mots » : « nombre de mots rappelés » 

B. S20<G2>*P4 :

	SV
	Ddl

	G
	2-1 = 1

	S(G)
	(20-1)2 = 38

	P
	4-1 = 3

	G.P
	(2-1)(4-1)=3

	S(G)P
	(20-1)2(4-1) = 19x2x3=114


C.

	HR
	H0 
	 H1

	VD : nombre moyen de verbes correctement accordés

	HR3
	Interaction G2 .P4
	Pas d ’effet d ’interaction type de phrases.groupe
	effet d’interaction entre les 2 VI

	HR4
	Comparaisons : 

1. SS, PP à SP et PS

2. SS, PP à SP et PS/contrôle

3. SS, PP à SP, PS/expérimental
	1 : SS +PP - SP - PS ( 0

2 : SS.GC +PP.GC - SP.GC - PS.GC ( 0

3 : SS.GE +PP.GE - SP.GE - PS.GE ( 0
	1 : SS +PP - SP - PS > 0

2. 2 : SS.GC +PP.GC - SP.GC - PS.GC > 0

3 : SS.GE +PP.GE - SP.GE - PS.GE > 0

	HR5
	Comparaison de PP à SS
	4 : PP - SS ( 0
	4 : PP - SS > 0

	HR6
	Comparaison de SP à PS
	5 : SP - PS = 0
	5 : SP - PS ( 0

	VD « nombre de mots rappelés » ( S20*P4 pour GE.

	HR7
	( on ne peut répondre à HR : on peut seulement ne pas rejeter H0.
	SS = PP = SP = PS


	i(i’ ( au moins 1 des 4 moyennes diffère


D. Test(s)?  ( ANOVA + CONTRASTES

E. 

	
	SS
	PP
	SP
	PS
	

	G1
	mssg1
	mppg1
	mspg1
	mpsg1
	m.g1

	G2
	mssg2
	mssg2
	mssg2
	mssg2
	m.g2

	
	mss
	mpp.
	msp.
	mps.
	


On estimera  par m : 

HR4 : 

1 : 
ss +pp - sp - ps > 0
2 : 
ss.g1 +pp.g1 - sp.g1 - ps.g1> 0

3 : 
ss.g2 +pp.g2 - sp.g2 - ps.g2> 0
HR5 : 

4 : 
PP - SS > 0

HR6  : 

5 : 
SP - PS ( 0

Pondérations :

	
	G1
	G1
	G1
	G1
	G2
	G2
	G2
	G2

	
	SS
	PP
	SP
	PS
	SS
	PP
	SP
	PS

	
	mssg1
	mppg1
	mspg1
	mpsg1
	mssg2
	mssg2
	mssg2
	mssg2

	1 
	1
	1
	-1
	-1
	1
	1
	-1
	-1

	2 
	1
	1
	-1
	-1
	0
	0
	0
	0

	3 
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	-1
	-1

	4 
	1
	-1
	0
	0
	1
	-1
	0
	0

	5 
	0
	0
	1
	-1
	0
	0
	1
	-1


14
&
15


F. 

SS

PP

SP

PS

4


c4
5






c5

1




c1
G. 

	SV
	Ddl
	
	

	G
	1
	F (1,38) = 24,472, p<.001
	HR1

	S(G)
	(20-1)2 = 38
	
	

	P
	3
	F (3, 114) = 8,332, p<.0001
	HR2

	G.P
	(2-1)(4-1)=3
	F(3,114) = 8,332, p<.001
	HR3

	S(G)P
	(20-1)2(4-1) = 114
	
	


	HR
	
	

	HR4
	F (1, 38) = 18,7, p<.0002).

 contrôle : F(1, 19) = 1, ns

expérimental : F(1, 19) = 30, p<.0001
	Comparaison SP et PS à SS et PP

	HR5
	(F(1, 38) = 6,9, p<.02
	Comparaison PP à SS

	HR6
	F(1,38) = 1,1, ns
	Comparaison SP à PS
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9.2. Enfants : 

H.&I.

HR1 : Les performances sont en moyennes mieux réussies dans la condition « contrôle » ( Effet de G significatif (p<.002).

HR2 : Les performances varient en fonction du type de phrases. ( effet principal de la VI type de phrases significatif ((p<.0001).

HR3 : l’introduction du pluriel entraîne une baisse des performances chez les enfants. ( Le contraste opposant SS à PP/SP/PS est significatif (p<.0001).

HR4 : Les 2 VI interagissent significativement (p<.005).

Condition « phrases seules » : S20*P4 /g1 
HR5 : Pour g1 les performances ne diffèrent pas significativement selon le type de phrases. ( Effet de la VI « type de phrases » et contraste opposant SS aux trois autres conditions non significatif.

Condition phrases+mots : S20*P4/g2

HR6 : Pour g2 la simple introduction du pluriel entraîne une chute des performances (p<.0001). 

Exercice 10__________________________________________________________________

S10<G5>
	
	G1
	G2
	G3
	G4
	G5

	Moyenne
	18 (m1.)
	12 (m2.)
	17,2 (m3.)
	18,8 (m4.)
	9,6 (m5.)


· HR1 :
H0 : m2=m5

H1 : m2. m5.

( 
H0 : 1 0

H1 : 1 0 avec 1=m2.-m5.
· HR2 : H0 : m1.=m3U4. 

H1 : m1. m3UG4. (ou mmême. mimagUphoto).
( 
H0 : 2 0

H1 : 2 0 avec 2=2m1.-m3.-m4
· HR3 : H0 : m1U3U4. m2U5. 
H1 : m1U3U4.>m2U5.

3( 0 

H1 : 3>0  avec 3=2(m1.+m3.+m4.)-3(m2.+m5.)

	
	G1
	G2
	G3
	G4
	G5

	Moyenne
	18 (m1.)
	12 (m2.)
	17,2 (m3.)
	18,8 (m4.)
	9,6 (m5.)

	1
	0
	1
	0
	0
	-1

	2
	2
	0
	-1
	-1
	0

	3
	2
	-3
	2
	2
	-3

	Produit
	0
	0
	0
	0
	0


121323

Exercice 11__________________________________________________________________

A. S18*F2*A3
B. 
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Effet de la fréquence quel que soit l’amorce (F(1,17) = 57,5, p <.001) : Temps de réaction en moyenne plus longs pour les mots rares. Il semble s’accentuer quand l’amorce est neutre, ce qui est probablement à l’origine de l’interaction, significative entre les 2 VI.
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Effet du type d’amorce présent quelle que soit la fréquence (F(2,34) = 112,16, p <.001) : Il se caractérise par des temps de réaction en moyenne plus longs pour l’amorce non reliée, puis pour le neutre et enfin pour l’identique. Les amorces neutres semblent être à l’origine de l’interaction : l’écart non relié/ identique semble à peu près constant dans les 2 niveaux de fréquence, les écarts non relié/neutre et identique/neutre sont différents selon le niveau de fréquence. 

C. 

	
	Identique
	Non relié
	Neutre
	

	Rare
	648,17 (m11)
	791,5 (m12)
	750,39 (m13)
	(m1.))

	Fréquent (f+)
	583,89 (m21)
	750 (m22)
	645,94 (m23)
	(m2.)

	
	m.1
	m.2
	m.3
	


( contrastes

H0 : 1 0
H1 : 1 0 avec 1=   

H0 : 2 0
H1 : 2 0 avec 2= 
H0 : 3 0
H1 : 3 0 avec 3= 
Exercice 12 : _________________________________________________________________

A.

T3 = (S1, S2, S3), S1 = CP, S2 = début CE1, S3 = fin CE1.

Fréquence : F2 = (fréquent, rare)

Régularité : R3 = (RS, RC, IR), RS = régulier simple, RC : régulier cplexe, IR : irrégulier

( S* F2*R3*T3
VD : nombre de réponses correctes

B.
	
	Hypothèses nulles : 
	Hypothèses alternatives : 


	HR1 : effet de la régularité


	RS  RC=IR
	i ( i’( Au moins 1 des trois moyennes diffèrent des 2 autres

	Effet de l’irrégularité 
	RS+RC=2IR

1 0 avec 1= RS+RC-2IR
	RS+RC(2IR

1 0

	Effet de la complexité
	RS=RC

2 0 avec 2= RS-RC
	RS(RC

2 0

	HR2 : « Effet de la régularité sans incidence de la fréquence à S1 »

HR4 : « effet d’interaction régularité fréquence ensuite, donc à S2 et S3. »
	Pas d’effet d’interaction double R.F.T
	Effet d’interaction R.F.T significatif.

	HR3 : « Pour la première session, un nombre plus important de réponses correctes pour les mots réguliers que pour les irréguliers »

HR5 : effet de la complexité dès S1, qui devrait s’atténuer au cours du temps. 

	· Pas d’effet d’interaction R.S. 
· irrégularité:

RS.S1+RC.S1(2IR.S1 (3(0, avec 3 = RS.S1+RC.S1-2IR.S1)

RS.S2+RC.S2=2IR.S2

(4=0, avec 4 = RS.S2+RC.S2-2IR.S2)

RS.S3+RC.S3=2IR.S3

(5=0, avec 5 = RS.S3+RC.S3-2IR.S3)

· Complexité 

RS.S1(RC.S1

(6(0, avec 6 = RS.S1-RC.S1)

RS.S2=RC.S2

(7=0, avec 7= RS.S2-RC.S2)

RS.S3(RC.S3

(8(0, avec 8 = RS.S3-RC.S3)
	· Effet d’interaction R.S. significatif
· irrégularité:

RS.S1+RC.S1(2IR.S1

(3>0)

RS.S2+RC.S2(2IR.S2

(4(0)

RS.S3+RC.S3(2IR.S3

(5(0)

· Complexité 

RS.S1(RC.S1

(6>0)

RS.S2(RC.S2

(7(0)

RS.S3<RC.S3

(8<0)

	HR6 : évolution des performances dans le temps 
	S1  S2=S3
	H1 : S1  S2<S3 


( ANOVA + contrastes
( Analyser la comparaison par 2 contrastes orthogonaux :

	
	M(RS)
	M(RC)
	m(IR)
	

	Effet complexité
	1
	-1
	0
	

	Effet régularité
	1
	1
	-2
	

	
	1
	-1
	0
	0


C.
	
	Ddl
	F
	P
	

	F
	1 (2-1)
	70,69
	.0001
	

	FS
	30 (31-1)(2-1)
	
	
	

	R
	2 (3-1)
	131,21
	.0001
	HR1 confirmée 

	RS
	60 (31-1)(3-1)
	
	
	

	T
	2(3-1)
	41,02
	.0001
	HR6 confirmée

	TS
	60(31-1)(3-1
	
	
	

	FR
	2 (3-1)(2-1)
	37,44
	.0001
	

	FRS
	60 (2-1)(3-1)(31-1)
	
	
	

	FT
	2 (2-1)(3-1)
	.65
	NS
	

	FTS
	60 (2-1)(3-1)(31-1)
	
	
	

	RT
	4 (3-1)(3-1)
	49,39
	.0001
	HR3 en partie confirmée

	RTS
	120 (3-1)(3-1)(31-1)
	
	
	

	FRT
	4 (2-1)(3-1)(3-1)
	2,81
	.028
	HR2 : interaction significative, mais conclusion en désaccord avec les prédictions.

	Résidu (FRTS)
	120 (2-1)(3-1)(3-1)(31-1)
	
	
	


	1= mRS+mRC-2Mir
	F(1,30) = 137,75, p=.0001)

Ddl : 1 car 1 contraste & 30 = (31-1)1
	Effet irrégularité confirmé

	2= mRS-mRC
	F(1,30) = 6;85, p = .013)
	Effet complexité confirmé

	3 = mRS.S1+mRC.S1-2mIR.S1
	F(1,30) = 196,85, p = .0001
	HR3 : Effet irrégularité pour S1, S2, S3 confirmé.

	4 = mRS.S2+mRC.S2-2mIR.S2
	F(1,30) = 45,05, p = .0001
	

	5 = mRS.S3+mRC.S3-2mIR.S3
	F(1,30) = 38,87, p = .0001)
	

	6 = mRS.S1-mRC.S1
	F(1,30) = 3,89, p = .058
	HR5 confirmée

	7= mRS.S2-mRC.S2 
	F(1,30) = 1,85, NS
	

	8 = mRS.S3-mRC.S3
	F(1,30) = 0,81, NS
	


D. 
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D. On observe un effet de la régularité pour chacune des 3 sessions, effet qui est surtout du à l’irrégularité (et moins à la complexité) pour chacune des 3 sessions.

HR2 et HR4 pas totalement confirmée : Cet effet de la régularité entre en interaction dès la session 1 avec la fréquence. L’effet de la VI fréquence est présent au sein des 3 sessions (pas d’effet significatif de l’interaction FT). L’interaction FR et FRT est aussi significative : contrairement aux prédictions, on observe un effet de la fréquence.

Exercice 13 : _________________________________________________________________

A. S8<I2*P2>*C2

( 32 lignes & 4 colonnes

B. 
	Statut (P)
	
	.0004
	Rejet de H0



	Info°
	
	.0005
	Rejet de H0

	PI
	
	.5701
	57 % de chance que les différences observées soient dues au hasard.

	S(G)
	

	C
	Aucun intérêt (séparation entre C+ et C-)
	<.0001
	

	CP
	
	.1522
	

	CI
	
	.9599
	

	CPI
	Interaction entre 2 VI (PI) varie selon la 3ème VI (C).
	.0093
	S

	N*S(G)
	
	
	


Effet principal de la VI « Statut » : en moyenne, les stagiaires attribuent des notes supérieures à celles des professeurs (p.0004).

Effet principal de la VI « Info » : en moyenne, les sujets sont influencés par l’information donnée : les notes sont supérieures lorsque l’information est « élève de niveau fort ». (p.0005).

Effet de C : les copies de bon niveau sont en moyenne mieux notées que les copies de niveau faible.(p <.0001).

Interaction PI non significative (p.57) ( Prof et stagiaires sensibles de la même façon à l’interaction CPI.

L’interaction double entre les 3 VI (CSI), très significative (p.009), rend difficilement interprétable les effets principaux des VI « statut » et « information » ( 

( L’information donnée est jugée différemment selon le statut et le niveau de la copie.

Conclusion : L’effet de l’information donnée au sujet (bon ou mauvais élève) est fonction du statut de l’évaluateur (stagiaire, ou prof) et du niveau des copies.


 
Toutes ces affirmations nécessiteraient des comparaisons complémentaires nécessaires.

Travaux Dirigés 5 - Corrélations, régressions simple et multiple
Exercice 4










A) Prédire en statistiques voudra toujours dire ceci : sur la base de ce qu’on sait (ici QI et épreuve collective), fournir une valeur approchée de ce qu’on voudrait connaître (ici Probabilités). Le QI et l’épreuve collective sont dites variables prédictrices, les Probabilités variable à prédire. 
Il se trouve qu’ici, l’individu supplémentaire a des notes en QI et à l’épreuve collective très proches des notes moyennes des 20 élèves ; en conséquence, on pourra prendre, comme prédiction de la note en Probabilités de l’individu supplémentaire, la note moyenne des 20 élèves en Probabilités, soit 4.7. (Pour que la prédiction soit utile il faut supposer que l’individu supplémentaire est « homogène » aux élèves de la classe. Si on fait effectivement le calcul avec l’équation de régression multiple, on arrive à 4.8.)
Exercice 7











A) On cherche à examiner des relations (nature et magnitude) entre variables (types RIASEC et facteurs de personnalité du big-5). Les corrélations sont donc les plus indiquées dans ce cas.
« Les résultats montrent des relations significatives entre certains types RIASEC et dimensions de personnalité. Cependant, ce ne sont pas des substituts les uns des autres ». On peut donc s’attendre à trouver des corrélations significatives et relativement modestes entre les différentes dimensions.
B) Que l’on observe la colonne des corrélations moyennes ou celle des corrélations vraies estimées (très peu de différences entre les deux), les corrélations les plus fortes observées pour la dimension « Ouverture » sont avec l’intérêt Investigateur (r = .21) et Artistique (r = .34). Ces corrélations sont effectivement positives. De plus, les corrélations de cette dimension avec les autres intérêts sont proches de zéro. Ces résultats vont donc dans le sens de l’hypothèse des auteurs.
C) Il s’agit d’examiner les effets conjoints des différents traits de personnalité sur chaque type RIASEC. La seule façon de procéder est par régressions multiples (VD : type RIASEC / VI prédictrices : traits du big-5).
D) « the largest joint relationships » = coef de détermination R² les plus élevés = pourcentage de variance du type RIASEC expliqué par les traits du big-5 le plus important.
Les R² pourraient donc se classer de la façon suivante : R² social > R² artistique = R² conventionnel = R² investigateur = R² entreprenarial > R² réaliste (= 0).
E) Il suffit pour cela d’élever au carré les valeurs données dans la colonne « mult. R » :
	Type RIASEC
	Mult R
	R²

	Réaliste
	.11
	.012

	Investigateur
	.26
	.068

	Artistique
	.42
	.176

	Social
	.31
	.096

	Entreprenarial
	.47
	.221

	Conventionnel
	.27
	.073


F) Investigateur : r = .21 (r vraie estimée = .25) / coef. Régression = .27 
Artiste : r = .34 (r vraie estimée = .39)/ coef. Régression = .44
Les coefficients de régression partielle (indiquent de combien le type RIASEC varie lorsque l’Ouverture augmente d’une unité, les autres traits étant maintenus constants) sont légèrement plus importants que les corrélations. Cela signifie que le lien entre Ouverture et les deux types RIASEC se trouvent légèrement renforcé si les autres types RIASEC sont pris en compte dans l’analyse.
Exercice 9











A) Il s’agit ici de s’assurer de la variance de chaque variable. On peut rapidement comparer chaque moyenne à son écart-type, un rapport de 15 % entre les deux indiquant une distribution normale de la variable. Bien sûr, d’autres indices (variance, kurtose, assymétrie) permettrait de tirer des conclusions plus précises sur la sensibilité de chacune des variables mais, pour une première approche… Il s’agit surtout de rappeler que, sans variance, pas de corrélation ni de régression !
Résultats : 
	Variable
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Rapport (%)
	31
	20
	29
	36
	101
	13
	25
	24
	16
	36


De façon générale, les variables ont une dispersion plus importante que celle de la loi normale. Les variables sont sensibles sur l’échantillon, on ne rencontrera pas de problème ultérieur dû à un manque de variance.
B) Commençons par préciser que la variable « performance » a été codée «  à l’envers » : une note de 1 correspond à la meilleure performance, 20 à la plus mauvaise.
- Mention au diplôme : var 1 corrèle significativement avec le succès académique perçu (r positive et plutôt faible), avec l’attribution du succès à d’autres facteurs (r négative et faible) avec les trois mesures de sentiment de compétence (r positives et plutôt faibles), et négativement avec la performance.
- Succès académique perçu : var 2 corrèle significativement avec les attributions de succès aux aptitudes, à l’effort (r positives et faibles) et aux autres facteurs (r négative et faible), l’estime de soi (r positive et moyenne) et les trois mesures de sentiment de compétence (r positives faibles à moyennes). 
- Estime de soi : var 6 significativement corrélée avec succès académique perçu (déjà dit), avec l’attribution du succès à la chance (r négative et faible) et avec les trois mesures du sentiment de compétence (r positives moyennes).
- Performance : var 10 corrélée significativement avec la mention au diplôme, attribution externe du succès (contre-intuitif) et le sentiment de compétence pour obtenir au moins un examen à la fin du semestre. R toutes négatives (codage variable) et faibles à moyennes. 
Pour s’assurer qu’ils savent formuler des interprétations de résultats sur des corrélations, prendre un exemple de r positive et un de r négative et formuler l’interprétation avec eux : plus…, plus…
C) « Prédire » ( régression. 
« Toutes les variables choisies »( régression multiple. 
« En tenant compte de leur sens psychologique » ( les modèles théoriques concernant ces variables indiquent que certaines sont premières à d’autres, ce qui permet d’établir un chaîne causale ( régression multiple pas à pas à choix forcé. 
Pour info : les performances antérieures sont la plus puissante source du sentiment de compétence. Cependant, les performances ne prédisent pas en elles-mêmes le niveau de sentiment de compétence. C’est plus la façon dont les performances sont cognitivement évaluées qui va jouer. Les facteurs qui influencent l’évaluation cognitive des performances sont l’estime de soi et les attributions (interne ou externe). 
D)N = 205 / 10 variables. Si critère = 10 sujets / variable, min = 100 sujets donc OK.






Travaux dirigés 1 Tests non paramétriques





























Travaux dirigés 2, 3, 4 Tests paramétriques
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