!!! Basé uniquement sur des notes de cours, à vérifier avec le syllabus et d’autres sources, il reste peut-être des erreurs !!!

Philosophie morale, G. de Stexhe. Partie I

Plan du cours 
      Préliminaires

I. Sondage de notre situation éthique.

II. L’éthique comme dimension de l’Existence.

III. Structure du champ existence.

Préliminaires
L’intitulé du cours a varié dans le temps, selon les axes développés. Le cours s’appelait à l’origine morale philosophique et était un exposé des principes moraux. Dans un deuxième temps, il fut qualifié de philosophie morale, il s’agissait d’explorer le champ moral par la philosophie. Aujourd’hui il serait plus exact d’appeler le cours philosophie de la morale (voir introduction vu l’étendue du domaine). Il s’agit de faire un effort pour comprendre ce qui nous arrive, car dans toutes nos expériences il y a de la morale. Le projet du cours est donc de comprendre la dimension morale et éthique de ce qui nous arrive. Le cours fonctionne selon 3 axes.

A. initiation : c’est-à-dire 

1. D’abord une introduction, un début à la fois partiel (forcément limité, l’objet du cours étant complexe et infini) et partial à la question : Comment bien agir ? Comment bien vivre ? La question traverse constamment l’expérience et la pensée humaine, tout a un aspect éthique. Il existe différentes éthiques, différentes régions limitées ou particulières qui relèvent de l’éthique et ce selon les visées, les intentions. La morale en tant ce que rien ne lui échappe apparaît donc comme une véritable dimension de l’existence. Il y a toujours directement ou indirectement une question éthique. 

L’éthique n’est pas, comme on a tendance à entendre, uniquement la bioéthique c'est-à-dire le sexe et la relation de régulation, de limitation, au corps sexué. La bioéthique est de l’éthique sectorielle (uniquement l’aspect sexué) et constitue l’éthique appliquée.

2. mode de formation (qui est assez différent de la tradition européenne où il s’agit plus de transmission de savoir que de « passage » comme dans les traditions extra-europénnes, africaines, sud-américaines et autres). C’est en effet un mode de formation qui, par certaines pratiques opère et symbolise une auto-transformation. Le sujet est dans une situation de laquelle il doit se sortir et cette sortie n’est possible que moyennant une transformation. [Exemples : les rites de passage en Afrique où l’enfant séparé da mère est plongé dans une série d’épreuves (souffrance, endurance, transgression de la norme, « marquage » par scarification…) au terme desquelles il change nom et devient adulte. Ce type de rite n’existe presque plus en Europe (si on excepte les baptêmes, totemisations et certains sacrements religieux…). Un autre exemple est l’apprentissage zen, le disciple doit résoudre des énigmes qui sont des clefs et qui ne lui sont accessible qu’après transformation.]
Le but est différent de celui d’un apprentissage, on veut stimuler pour transformer vers un esprit plus critique, plus attentif aux significations, aux structures, aux présupposés et aux implications.

B. Réflexion critique :

Réflexion critique prise comme synonyme de philosophie est une forme de compréhension. Il s’agit (pour la philosophie, imprégnée de l’esprit critique) de comprendre en pensant par concept et de finalement l’expliciter de la porter au langage. Dire aussi complètement que possible tout ce qui est en jeu.

C’est analyser et articuler les différents aspects de la réalité (« logos » signifie à l’origine articulation, c’est ce qui articule). Comprendre c’est saisir les liens.

L’esprit critique c’est aussi justifier aussi radicalement que possible ce que l’on dit. Il s’agit d’une volonté de pensée critique radicale, c'est-à-dire que tout doit être justifié jusque dans les principes les plus fondamentaux. De plus on doit arriver à mettre en lumière le degré de justification.

Cette pensée par concepts comporte 3 points majeurs :

1. Expliciter, thématiser (ex : « nous sommes tous égaux », il faut le prouver, l’expliciter !). Répondre à des questions de type Qu’est ce que vous voulez dire ? et pourquoi le dites-vous ? Il faut expliciter les idées dogmatiques.

2. Analyser et articuler les différents aspects. (ex : « l’éthique est subjective », cela comporte 2 faces. Chacun a sa propre éthique ou chacun se situe en bien ou en mal par rapport à une éthique transcendante).

3. Lier les moments successifs de l’expérience  et de la pensée de telle façon qu’ils se justifient réciproquement et ce jusqu’à une justification première.

Penser de façon critique, c’est justifier. Mais il faut aussi mesurer le degré de validité des idées et des pratiques. C’est une approche graduative. Il s’agit de saisir à quelle condition, dans quels champs, circonstances, ces idées sont vérifiées et d’éviter le manichéisme, en effet en éthique la grande tentation est de penser en terme univoque de bien/mal. (ex : la raison. « L’éthique n’est pas rationnelle ». Absolument ou dans certaines limites ? L’éthique n’est sûrement,t pas rationnelle à l’échelle des sciences mais à une échelle plus importante, la question est bien plus complexe).

C. Réflexion 

(notion double, qui comprend à la fois l’intuition et la construction). 


On y retrouve la notion de flexion, c'est-à-dire de se plier, -vers l’arrière (préfixe ré) et vers la pensée (qui est une intuition, une saisie immédiate et directe).


On y retrouve aussi la notion de construction qui consiste à articuler les différents aspects.


La réflexion est en fait un retour critique sur un déjà-là. On ne part pas d’une table rase, on ne commence jamais à comprendre, on a toujours déjà commencé à apprendre de l’intérieur d’une expérience et d’une compréhension qui ont toujours déjà existé (ce qui implique que l’on connaît en fait déjà la morale). D’où la notion de philosophie analytique « réfléchir c’est regarder dans sa pensée).


En éthique - registre auto implicatif (en tant qu’il est forcément engagé et engageant)- le déjà-là, la compréhension antérieure a un caractère particulier et premier : l’étrange.


La précompréhension, l’expérience, a en effet toujours un caractère engagé en morale. Par exemple : penser que l’égalité est un bien est déjà engagé alors que la conception d’une terre à un satellite n’est pas vraiment engagé (si ce n’est pas le cas, cela ne m’affecte pas particulièrement au fond). Il ne s’agit pas du même genre d’idée, les idées morales sont engageantes parce qu’elles ne se laissent pas constater.

On peut catégoriser l’acquis préalable, le déjà-là, à trois niveaux : 

a. Les habitudes d’action et de jugement, à un premier degré (les us et coutumes et les notions d’honneur, de compromis etc… qui en découlent). Ce sont des comportements mais qui ne sont pas neutres. Il s’agit d’une habitude de juger sur le terrain éthique, terrain qui est très variable dans le temps et dans l’espace (prêter ses cours à  une connotation négative dans les prépas…)

b. Les convictions. On ne thématise plus spécialement, il y a une semi réflexion (« partager c’est bien », il ne s’agit pas d’un cadre particulier »).

c. Les idées réflexives. C’est une interprétation globale portant sur tout le champ moral (ex : « l’éthique est subjective ») et une pensée à un degré plus intense. C’est une réflexion sur l’éthique, qu’on peut donc qualifier de meta-éthique. On va prendre du recul et considérer sur le champ de ses engagements, sur le statut des discours d’éthique (par exemple les significations mises en œuvre en disant « c’est bien »). Les idées réflexives conservent toujours ce caractère engagé. En effet si l’éthique est subjective, d’autres positions sont possibles par rapport à un même débat (le caractère ondulatoire ou corpusculaire de la lumière par exemple), sinon on ne peu passer à côté et une des deux opinions est plus juste.

Le caractère nécessairement engagé de la réflexion en éthique fait sa difficulté, en effet, il s’agit de revenir sur nos jugements ! (on touche là à l’essentiel du phénomène éthique. Comment se fait-il que nous soyons déjà engagés, que nous nous trouvions face à des choses qui ne nous laissent pas en paix ? Pourquoi un objet inanimé nous laisse t’il en paix mais pas un être vivant ou la question du juste ?)

Ces engagements préalables ne sont pas seulement ni même d’abord des engagements personnels fondés sur leur propre mouvement. Il s’agit d’abord d’engagements culturels et collectifs alors que notre culture nous forme à penser le personnel (médias…). Elle nous incite penser qu’il n’y a que des solutions personnelles à des problèmes personnels. Il s’agit de dogmes culturellement individués qui pèsent de tout leur poids sur chacun. La réflexion n’en est que rendue plus difficile puisqu’elle doit porter non seulement sur les engagements mais aussi sur les dogmes et toucher par là au sacré de la culture.

C’est l’importance du caractère historique. La réflexion c’est Socrate qui interroge l’opinion, la « doxa ». C’est à dire à la fois ce qui parait vrai, les évidences et le dogme (évident pour une grande majorité). Pour Platon, le départ se fait dans l’opinion, il faut effectuer un cheminement. L’enchaînement fondamental est celui d’images floues dont nous ne connaissons pas la source d’expérience directe (comme les prisonniers de Platon qui regardent les ombres sur la paroi de la caverne).

I. Sondages dans notre situation éthico-morale

Il s’agit d’expliciter le déjà-là, le présupposé. La situation c’est en fait le contexte culturel, ce qui se fait et ce qui se dit. Nous participons à ce contexte, ce n’(est pas un état des choses mais bien la façon dont nous nous situons.

Introduction (1er Parcours)


Distinguons 2 caractéristiques :

a) une situation contrastée, ambivalente à l’égard du champ éthico-moral. Notre culture est partagée entre 2 attitudes de fond très différentes.

· Réticence et méfiance vis-à-vis de l’éthique et de la morale. Nous considérons que cela n’est pas solide, pas rationnel. Charles Taylor : il s’agit d’une « véritable anti-croyance » par rapport à l’éthique et à la morale, nous ne croyons pas prendre au sérieux la morale. Paul Ricoeur : « conviction d’avant-plan et d’arrière-plan ». A l’avant-plan il y a une conception qui apparaît des plus évidente c’est que l’idée d’éthique n’est que subjective. Cette attitude fragilise l’arrière plan (par exemple, si on considère l’éthique uniquement subjective, des valeurs d’arrière-plan comme l’égalité sont fragilisées). C’est une attitude de soupçon, de refus.

· Intérêt, si on considère l’histoire courte. Un vif souci pour la morale se développe, en atteste la création de nombreuses institutions de réflexions. On se pose bien plus de questions qu’avant.

(Notre culture, malgré son apparence monolithique, est traversée d’incohérences et d’ambivalence.)

Cette ambivalence fait référence directement à une logique moderne (Modernité, courant qui se développe à partir du XVIème ), qui présente certains traits caractéristiques dont :

I. La rationalité : une culture qui veut se reconstruire à l’aide de la raison et s’évaluer. La rationalité comme outils, idéal et critère de validité. Est culturellement valide ce qui peut être justifié. Mais comment cette rationalité nourrit elle en même temps intérêt et rejet ?

II. La subjectivité : c’est un mode d’être, c’est une condition qui consiste à au moins pouvoir être plus ou moins le véritable sujet, l’acteur de son expérience (en acte, en pensée voir même de sa vie, de son histoire). C’est être capable d’être sujet de soi-même (au contraire des objets, dont le sujet vient du dehors). Cette subjectivité un deux expressions :

a. la liberté : la modernité se donne comme culture et comme idéal la subjectivité. Est valide ce qui est acceptable comme produit de la subjectivité, c'est-à-dire ce dont nous sommes auteurs (ou plus faiblement, ce qui est compatible). C’est plus que l’indépendance, c’est la capacité d’être soi-même le principe. C’est la forme la plus classique de la subjectivité, décider librement et rationnellement.

b. la spontanéité : c’est une vision post-moderniste. Etre subjectif devient plutôt être comme on est, être comme on se trouve. Agir et penser en fonction d’une identité donnée. C’est s’exprimer ce qui n’est pas l’action d’une décision mais de l’expression directe de mon identité qui est donnée. (c’est la victoire du droit à la différence et des droits de l’homme).

III. L’historicité aigue : c'est-à-dire vivre l’histoire d’une façon particulière. C’est le changement (moderne), un nouveau rapport, unique, au temps et à l’histoire. On ne saurait insister sur la difficulté et l’importance de la question du temps en philosophie, aussi basons nous sur l’intéressante interprétation de Reinhardt Koselleck. Il va au delà de la forme traditionnelle occidentale de la vision du temps passé – présent – avenir
. La vision de Kosselleck est celle d’un espace d’expérience acquise / active (en train de s’acquérir) s’opposant à un horizon d’attente, avenir projeté par rapport auquel il y a tension. Le temps historique c’est le rapport entre l’espace d’expérience et l’horizon d’attente. La vie c’est avoir les deux.

La modernité, en effet, s’exprime par une rupture par rapport au passé, on veut tout remettre à neuf. On ne peut s’appuyer sur le passé. Cette notion, nous l’avons intégré, l’humanité commence en 1600. C’est une rupture nette avec le passé
. Le présent est de la transformation.

L’avenir pour la modernité c’est l’horizon d’un objectif, d’une activité transformatrice, d’une transformation radicale. L’avenir anime notre démarche, c’est ce « vers quoi » déjà actif. Nous attendons une véritable transfiguration de l’avenir
. En dehors de la modernité, l’avenir est craint, ignoré. Comment cette vision nourrit-elle une résistance et une confiance ?

Il y a tension entre l’espace d’expérience et l’horizon d’attente (avenir qui dynamise l’espace d’expérience). Cette tension c’est le présent vif. Il a des formes très différentes selon les cultures. Dans les formes pures des cultures traditionnelles
 , tout le poids de  la temporalité est accordé au passé, ce que nous avons à vivre et à faire viennent du passé ! Il s’agit d’un passé radical et au fond anhistorique. Nous n’avons plus rien à inventer, à la rigueur pouvons nous expliquer. L’horizon d’attente est quasi nul, rien de nouveau ne peut arriver si ce n’est la fin de la tradition. Le temps est quasi intemporel ! Il n’y a que très peu de tension. L’articulation est donc le passé. 

Il existe des sociétés articulées sur le présent mais nous n’y viendrons pas.

La modernité est elle articulé sur l’avenir. Pour les modernes, le temps est l’attente d’un avenir. Transformation radicale et positive du futur. Le présent est un présent de transformation, vers une nouveauté radicale. Le temps prend l’allure de l’histoire. Il ne s’agit pas de se souvenir d’évènement mais d’un enchaînement, d’un dynamisme créatif
. La temporalité moderne est une sécularisation de la logique biblique, c'est-à-dire l’ouverture au progrès.

Cette temporalité moderne peur présenter des allure très différentes. Au XIXème siècle, c’était le progrès mais dans la modernité actuelle, sous l’ombre de grandes catastrophes (la première guerre mondiale) il y a eu une rupture de confiance de la modernité en elle-même. Avec la seconde guerre mondiale, la destruction, l’extermination industrielle et puis avec la décolonisation (un échec, voir une erreur ou même un crime dans l’expression même de l’idée de progrès) il y a eu un ébranlement encore plus profond, allons-nous vraiment vers le bien ? Mais en même temps, il y a eu un emballement du changement. Nous sommes actuellement dans une temporalité post-moderne. Comment s’articulent dans cette temporalité les différentes polarités du temps ?

· L’espace d’expérience joue t’il toujours un rôle positif (dans la logique de temporalité, d’accélération) ? Il n’y a plus aucune influence, plus aucun appui du passé ! Il y a une mise en doute (Descartes), « du passé faisons table rase ». On va douter de tout sauf de l’acte présent. Seul celui-ci compte, en effet l’histoire et la tradition n’ont que très peu de réponses à nous apporter sur les nouvelles technologies etc… La tradition n’apporte pas de réponse immédiate et par conséquent ne nous aide pas. On assiste à une rupture à cause de l’accélération et de la radicalisation du changement. L’obsolescence d’un passé a pris la place d’un traditionalisme où le passé donnait des réponses.

· Le présent ne peut plus acquérir de durée. Il est très rapide. Dès que l’on adopté une façon d’agir, il faut en trouver une autre. Nous sommes dans un présent qui se disqualifie par lui-même. (par exemple : les nouvelles technologies ; les rapports de société avec l’évolution de la durée de vie, les rapports parents enfants s’en trouvent remis en question de même que la fidélité conjugale). Ce présent s’interdit de tirer des conclusions du passé et du présent. Il y  a transformations, changements…

· L’avenir est double dans la vision moderne. 1. public, religieux. 2. en terme de progrès, il s’agit d’une sécularisation du royaume de Dieu. Il est eschatologique (visée finale), il est dans le prolongement du présent en même temps que transformation radicale. Dans la 1ère modernité (modernes
), on reste dans le premier aspect, le prolongement. Dans notre modernité (post-modernité), nos capacités d’inventer et de transformer se sont accéléré trop vite, tant et si bien que l’avenir nous échappe. Nous assistons à une transformation radicale, l’avenir est inimaginable. Nous savons que nous ne pouvons pas savoir le futur et en plus nous ne sommes plus sur de son caractère positif (peurs sociales, écologiques, voir pire encore). [A l’instar de la question de savoir si dans le futur il y aura un sens éthique qui échappe au façonnement médiatique, si nous serons capable de voir l’ignoble dans les produits dominants.]

Cette historicité provoque une déstabilisation de l’éthique. On ne peut plus s’appuyer sur le passé, le présent est éphémère, on ne peut se fixer sur l’avenir. Ce qui est stable ne l’est plus. L’effet en est double :

· Perplexité voir impuissance du jugement et de la décision. Il est ridicule ou impossible de prétendre juger et de vouloir justifier de façon raisonnable. Toute prétention à juger sera récusée. En atteste l’argumentation par le terme « dépassé », à connotation négative. Ce type d’attitude met en œuvre la paralysie par l’action du temps. Il y a une espèce de désarroi, de démoralisation ou d’affaiblissement des capacités de jugement. (en gros on regarde et on laisse faire, la capacité de jugement s’effrite).

· Il peut aussi y avoir une nutrition d’une re-dynamisation de la morale (ouverture de l’exigence éthique fondamentale : « transformer les choses, les améliorer du mieux possible). Ici l’optique moderne. En effet, cette déstabilisation pousse à une prise de distance par rapport à la tradition. Nous sommes moins tentés de dire que ce qui se fait ou que ce qui a été décidé est forcément la norme. Avant on avait tendance à moraliser ce qui se fait habituellement. Le sens moral est en effet bien souvent un conformisme répétitif. 






Les modèles sont ceux qui sont capables de juger leurs propres acquis et leurs structures d’expérience les mieux établies. Les modernes sont ceux qui sont capables de juger ce qui est évident. Nous savons que globalement nous pouvons influencer les normes [exemples : 1. nous sommes la première génération qui considère la guerre comme une stupidité et cela est devenu une utopie dynamisante, la guerre est toujours de trop. 2. la hiérarchie homme femme, on a osé l’inimaginable, ne plus organiser la différence comme hiérarchisante. 3. L’aide aux pays en difficulté, le système médiatique fonctionne, on se sent obligé d’intervenir, de vouloir renverser l’inéluctable]. 

Notre éthique déstabilisée peut être un basculement vers une humanité plus éthique. Il faut discerner sa diversité et son ambivalence.

IV. principe de neutralité. Il est rarement évoqué. Aux origines de la modernité (ou    plutôt de sa cristallisation vers 1600), les guerres de religion :

1. Dans la guerre, on a un schéma anti-ennemi, il faut le soumettre ou dans un logique plus ancienne le détruire. Dans cette logique, si je veux le détruire il me faut des raisons qui expliquent ce caractère sauvage. Dans les guerres de religion, il y a une véritable diabolisation de l’ennemi qui est celui de ma foi, de mon dieu. Cela donne lieu à des guerres pires que la guerre civile, d’une sauvagerie extrême exacerbée par des extrêmes religieux. Mais c’est aussi à ce moment là que l’on expérimente le pluralisme, les options particulières touchant à la vérité et au bien se révèlent être sources de conflits violents.  On va donc délégitimer ce genre de prise de parti et neutraliser l’espace public. Ce qui est public doit être neutre. Notre culture a gardé cette méfiance par rapport au particulier et à entre dans une prise de parti.

2. On expérimente une nouvelle façon d’être d’accord, la science. Il s’agit du vrai et on est d’accord. Or une des caractéristiques de la science moderne est de limiter au maximum l’interférence des interprétations globales dans la schématisation des phénomènes, on n’intervient pas, on ne prononce pas d’interprétations philosophiques. Neutralisation des interprétations englobantes. C’est l’objectivité scientifique qui prime, si on met de coté les particularités, on arrive à des accords. On se met d’accord en réduisant tout ce qui ne relève pas de la logique ou de la perception élémentaire. Neutralisation du subjectif afin de permettre un accord.

A. Cela a différents effets. Distinguons 3 axes forts de notre sensibilité par rapport à la morale

1. la dimension morale apparaît comme le lieu de prise de parti. Le jugement moral lui-même apparaît comme divisé et diviseur, il faut le neutraliser. La neutralité s’oppose au jugement moral. Malgré les divisions, il y a un espace public neutre qui ne prend pas parti. On a tendance à l’évacuation et à la délégation.

2. pluralisme. Il est normal que différents avis contradictoires s’expriment sur un même sujet. Il y tolérance

3. relativisme. Ces positions particulières ne doivent pas être prises au sérieux, toute position est relative. 

B. Cette exigence de neutralité a un sens éthique très puissant. On refuse de faire des différences entre les cas et les personnes. On traite tout le monde de la même façon. Il y a une radicalisation de l’exigence d’égalité. Exigence de la justice, traiter tout le monde avec le même respect. Il y a une dynamique éthique plus forte et plus subversive, plus on avance plus on découvre de nouvelles inégalités et par conséquent plus on assiste à un agrandissement de la volonté égalitaire. [exemple : cela pose de nouveaux défis lorsqu’il faut traiter également un hémiplégique et un athlète… on va organiser des jeux spéciaux etc…]

2ème parcours

Problématisation de quelques données (évidences qui s’imposent), c'est-à-dire interrogation de celles-ci pour les rendre à nouveau dignes de notre pensée. Relève de certains dogmes qui expriment la réticence en la modernité. [Note: lorsque l’on interroge un dogme et qu’on a tout de suite l’impression de refus, c’est qu’il s’agit effectivement d’un dogme !]

A. Rationnalité

2 références pour une rupture, Hume et Weber. Attention, problème de note par rapport à Hume !

1. Weber. La science doit être axiologiquement neutre (werdfrei : absente de valeurs).

1. Contexte : énoncé dans le cadre de la déontologie de l’enseignement universitaire d’alors. En chaire, les professeurs ne peuvent se permettre  d’imposer aux étudiants leurs options. C’est une règle morale, y déroge constitue un abus de pouvoir. La paradoxe d’une science neutre est que cela est déjà une prise de position, c’est une thèse elle-même éthique alors qu’elle critique l’éthique. A nouveau, on réadopte des principes éthiques à l’intérieur du geste qui prétend critiquer l’éthique.

2. Cette thèse se fonde dans la méthodologie des sciences. Une science doit mettre une complète adhésion à une certaine valeur : la neutralisation du discours. Mais ce principe ne s’applique que dans des limites déterminées, à savoir le discours scientifique et seulement pour la science. Il faut saisir les limites de validité. A partir de la conscience de cette limite, on peut se poser une série de question, phase de problématisation.

· La science est-elle toute la raison ?

·  Il n’est pas sur qu’il existe LA science, il y a effectivement des sciences (qui se recoupent parfois mais qui ont d’énormes différences méthodologiques et circonstancielles). Se pose aussi le problème de la philosophie, est elle une science ? 

· Penser est-ce uniquement scientifique ? Il faut distinguer deux types de logiques.

· Une logique démonstrative (déductif, inductif) dont les preuves et les résultats s’imposent. C’est un enchaînement rigoureux et nécessaire.

· Une logique d’argumentation. Ici on n’est jamais dans une démonstration nécessitante. Un argument ne s’impose jamais de façon apolitique et définitive. Il est bouleversant de voir le poids des arguments sur les différentes raisons.

La science apparaît donc éminemment plurielle.

· N’existe-t-il pas en fait que des formes de raisonnement  pratique (éthique) ? 

· Est-ce que nous ne délibérons pas au fond que de nos arguments moraux ? Il existe une réalité d’institutions et de débats. (par exemple le forum de bioéthique). On utilise des arguments rationnels ! Le dogme semble être démenti ! Il existe une philosophie morale avec ses principes, son corpus, ses apories, etc… (réalité contre dogme)

· Incompatibilité de l’éthique et de la raison. 

· Si l’on l’affirme et que l’on tient que la rationalité est incontournable de légitimité. L’éthique est alors illégitime. Les jugements de valeurs, injustifiables, devraient alors disparaître (il ne faut pas juger). 

· Cette révocation de la dimension éthique de la pensée se présente sous une forme curieuse. C’est une forme positive du principe de tolérance. Être tolérant revenant plus ou moins à ne pas juger.

[ Ex-curus. La Tolérance.

La tolérance est toute proche du principe de neutralité (pluralisme). Elle trouve ses origines dans les guerres de religion, engendrées par les différentes options. Il y a conflit d’opinion et non pas d’intérêt. L’expérience négative de ces guerres est rendue positive grâce à l’objectivité scientifique (rêve d’une connaissance scientifique basée sur la science qui met d’accord tout le monde). La tolérance  s’installe à partir de là. Il faut distinguer au moins deux niveaux, moments dans le principe et dans la pratique de la tolérance.

1. Niveau institutionnel (surtout le politique). Les instances sont dotées du pouvoir de contrainte. Cependant ni elles ni personnes ne peuvent interdire ou contraindre des actes (divers) sans justification qui pourrait se fonder sur le tort fait à autrui. Le point négatif, c’est s’abstenir de l’interdiction, c'est-à-dire ne pas intervenir ! (on s’interdit à soi même d’interdire). {note : ce n’est qu’en 1963 que le Vatican, via Vatican II, autorise la liberté de conscience politique}

2. Niveau relationnel (d’individu à individu, de groupe à groupe), on est ici hors du champ de contrainte du pouvoir, la tolérance s’y développe aussi. Elle s’intègre comme positive, c’est accepter la différence. Cela peut aller jusqu’à l’exigence morale d’une estime pour des personne et même de ce qui les rend différents et en raison de cela (je t’estime pour ce qui te rend différent). Axel Honneth parle de « droits de la reconnaissance » de l’autre dans sa différence.

A. Avant d’être une valeur, la tolérance se situe à un niveau méta. Sa fonction est essentiellement de gérer un rapport aux autres. La tolérance consiste à mettre du jeu, de la possibilité, de décoller les principes auxquels on est attachés. Il y a présence d’un élément de différence ou de distance. Accepter que ce qui joue met de la distance dans le rapport à l’expérience.

B. Culturellement, lorsqu’elle  passe d’une abstention à une pratique positive d’acceptation, la tolérance acquiert une dimension éthique assez forte en devenant une vertu, une qualité. Qualité stigmatisée. On tolère tout sauf l’intolérance. Nos ennemis sont nécessairement intolérants et fanatiques (caractère doctrinaire et intolérant). Là elle joue un rôle décisif. Une culture de tolérance a bien du mal a justifier des principes éthiques (menace de la paralyser). Risque: en sauvant l’éthique de sa paralysie, la tolérance risque de s’installer comme unique principe valide qui renvoi tous les autres au rang de principes subjectifs. Il y a prétention de la tolérance  à être le principe unique et absolu. Elle suffit alors pour résoudre des problèmes éthiques (voir simplement le nombre de cas où une argumentation par l’éthique l’emporte…). C’est un principe dorénavant absolu qui surclasse tous les autres !

Il y a alors une question à poser : la tolérance peut-elle fonctionner comme principe absolu ?

1. Intolérance. Il semble bien qu’il y ait des limites. Peut de gens estiment que tout est tolérable. Il y a de l’absolument intolérable, du non relatif dans tous les cas toujours et sans conditions intolérables. Il y a de l’intolérable autre que l’intolérance (concret : génocide et viol et dans une certaine mesure la torture (car il y a torture et torture, cf. sociétés amérindiennes). Toutes les éthiques ne sont pas respectables. Un dogme important à ne pas dire la tolérance comme absolu.

2. Nihilisme. L’interprétation radicale de la tolérance peut conduire à l’idée et à la pratique d’une équivalence généralisée de ce type de comportement. Ne pas juger = ne pas hiérarchiser. Tout est jugement de valeur, tout se vaut. Un problème apparaît dès lors : logiquement et pratiquement rien ne vaut quoi que ce soit… Pourquoi ? Le problème du mot valeur.

i. Valeur : Une valeur c’est ce qui vaut d’être pratiqué car alors on est « mieux ». Quelque chose qui est préférable à son absence. [ex : bien danser vaut mieux que de ne pas savoir danser]

Une forme radicale de la tolérance  ne serait que le masque et l’outil d’un nihilisme éthique. Ce serait la disparition même de la dimension éthique. C’est une menace réelle pour une modernité avancée. L’anticroyance, une crise générale du désir. Une apathie aux conséquences multiples. [cf : développement de la littérature avec l’ironie et le cynisme (instruments des principes à rebours de leur signification. Se réclame de la liberté d’expression face à tout…]. C’est là aussi qu’est le nœud du rapport Occident post-moderne/autres cultures. Les craintes des autres nations sont le développement d’un nihilisme qui rompt les capacités d’engagement et d’intelligence. Comment intégrer la tolérance sans glisser vers le nihilisme ?

3. Si la tolérance consistait à éliminer les jugements de valeur. Est-ce que cela constituerait un progrès pour l’expérience personnelle et collective (« je ne juge pas ») ? Sans le ressaisissement critique de l’action et la pensée. Sans soumettre ce que l’on fait, ce que l’on pense à sa raison critique, peut on faire autre chose que fonctionner (se laisser conduire par les dispositions systémiques) ou s’abandonner au jeu de notre supposée spontanéité (car finalement toujours façonnée par la nature, l’éducation, etc…) ? Y a-t-il dès lors une possibilité d’être libre ? Il semble bien que non ? En jeu : délégitimation du jugement (arme la plus puissante dans le conquête du pouvoir). Il faut cette tolérance pour faire fonctionner les affaires, le business actuel… est-ce un progrès ?

4. Conclusion provisoire. En contraste avec les risques de menace d’appauvrissement de l’expérience humaine on peut comprendre que le jugement éthique a fondamentalement le sens, la fonction de rendre possible un – ressaisissement critique de l’expérience humaine et collective par elle-même -. Juger c’est prendre du recul pour pouvoir commenter et se réorienter. Le jugement c’est un acte fondamental de liberté. En tant que ressource qui rend possible le jugement, l’éthique n’est pas la norme mais un facteur d’émancipation par rapport aux fonctionnements socio-culturels et à la spontanéité personnelle (supposée).]

B. Problématisation de l’antinomie éthique/subjectivité

Friedrich Nietzsche 

Il va nous servir comme référence du conflit éthique/subjectivité. C’est un des philosophes les plus lu mais aussi un des plus difficile à lire en raison de son ironie.

A. Introduction, subjectivité.

Nietzsche se situe au cœur de la modernité (°1844 – fou 1889 - +1900), son œuvre s’arrête à 45 ans. Il est fils de pasteur (marqué par l’importance du devoir. 

B. Ainsi parlait Zarathoustra (1888), Les 3 métamorphoses, le conflit morale-éthique

Il aligne ici trois figures de l’esprit, de l’humanité (gheist). Chameau (bête de charge) – lion (la force) - enfant (la spontanéité). Il ne faut pas faire l’analogie ‘enfance-adolescence-maturité’, cela est totalement dénué de sens. Le langage utilisé ici est hautement métaphorique et parodie la bible.

Le Chameau – le tu dois - : L’esprit s’agenouille et veut qu’on lui impose la loi lourde, pénible et dégradante (il s’agit d’un paradoxe profond, souvent nous aimons les dominations indignes). Ce qu’il veut c’est exercer et monter sa force, il cherche volontairement à subir pour exercer sa fore.

Il y a ici un caractère pénible (= morale chrétienne et Kant, au plus c’est dur au mieux c’est). Respect et charge.

S’abaisser. N’est ce pas là ce qui est dur (référence à St Paul foi=folie). Refuser la victoire (à l’instar du Christ, tentations au désert, il refuse la nécessité et la puissance). Cette métaphore est à replacer dans la misère théologique de l’époque. Il faut aimer ceux qui nous méprisent (n’avoir aucune estime de soi !). ce qui est dur au fond, c’est le refus de jouir, l’autodénégation.

· ce qui est visé, c’est la loi morale, fondamentalement d’asservissement et de dégradation, qui frustre la dynamique positive (capacité, fierté, force…)

· la figure s’un vouloir masochiste est mis en exergue (le chameau ne veut que ce qui lui fait mal, le vouloir ascétique)

Sur ce, l’esprit s’en va avec le chameau dans le désert (le lieu d’épreuve et de transformation de la bible).

Le lion – le je veux – le non - : C’est la liberté, la possession de soi. Le lion est l’esprit qui affirme (ni Dieu ni maitre), qui se fait bête de combat et qui veut entrer en possession de la liberté, de l’esprit. De lui il veut se faire ennemi et de Dieu. Dieu est le maître qui domine, qu’il a servit. Dieu  est celui qui lui imposait le « tu dois », c’était le respect pour la loi.

· L’esprit dit je veux. On doit avoir été chameau pour être lion. Avoir obéi à la loi pour arriver à la volonté forte du lion, à cette condition l’esprit peut se structurer et devenir une véritable volonté.

· Valeurs (tu dois), ensemble de valeurs prétendument extérieures et qui s’imposent à l’intérieur et qui ne sont pas de son développement propre. Il va donc les rejeter.

Questionnement sur l’ambiguïté du lion. Il y a limite du vouloir propre de l’individu. En tant que « je veux », il ne peut créer ses valeurs propres. Le vouloir propre s’épuisant dans un  combat négatif. Le lion a la tâche dure en tant qu’héritier du chameau. Il y a un instinct de mort (« thanathos ») freudien qu’on arme. Pour être vraiment libre, il doit piétiner tout ce qui était sacré. [Exemple : tuer quelqu’un avec un pistolet en sortant dans la rue comme disait André Breton, acte totalement absurde et injustifié/able].

Naissance à l’acquisition de la liberté, le lion est limité, il ne peut s’affirmer qu’en combattant etc… Il y a ici critique du principe de subjectivité (je veux est vide).

L’enfant – le oui - : Il est capable de ce dont la lion est incapable. Dépasser le moment du vouloir propre. Se réinstalle alors une exigence (tu dois être enfant), être  «  in –fans », celui qui ne parle pas et qui ne dis pas « je ». Il y a deux sens à cette innocence. 

· C’est celui qui n’est pas coupable, il est inconscient.

· C’est celui qui est irresponsable (il n’est plus positif ou négatif, on ne peut plus l’évaluer).

L’enfant est naïf au-delà du bien et du mal. Il n’a pas d’histoire, il ne différencie pas le bien du mal. Il n’a pas d’identité car pas de souvenir. L’enfant est celui qui vit dans l’instant. Etre de jeu, il n’a pas de projets, de « telos » (de finalité), il est dans le jeu et dans l’immédiateté. Il vit dans l’instant et agit pour rien (comme dans le sport, les happenings…)

Le jeu est une contestation très forte de la morale (pas de but, pas de sens). C’est le mouvement premier (surgissement de la spontanéité, Dieu premier moteur chez Aristote).

L’enfant c’est le surhomme. De son propre principe, sans but il dit oui au jeu de la vie. C’est l’acceptation totale et sans réserve de la vie ! (ce qui manque au lion). C’est un contenu positif (vitalité et vouloir).

La vache de la fin de la métaphore c’est l’animal ruminant (il faut repasser sur le texte, le revoir), elle est pie (multicolore) pour indiquer que la vie a de multiples facettes.

Leçons sur les rapports morale-subjectivité :

1. Incompatibilité morale établie / pouvoir propre.

2. Pas d’accès à une véritable subjectivité sans passer par la loi (chameau).

3. La subjectivité comme vouloir propre limité à elle-même est stérile, vide. Elle se réduit à du non. Elle peut se dépasser et devenir positive mais pas par elle-même. En s’abandonnant au jeu anarchique de la vie. En se faisant spontanéité irréfléchie (enfant).

C. Topo sur Nietzsche

Nietzshe a souvent été mal compris, son style est polémique, aphorique et multiplie les malentendus. Il a écrit différents ouvrages qui forment une œuvre d’ensemble mais qui ne constituent pas une évolution. [Par exemple, Jésus est vu comme négatif, puis comme positif selon les ouvrages], c’est à nous de faire la synthèse.


C’est un auteur paradoxal, il parait pleinement moderne mais est viscéralement anti-moderne par ses critiques. Il y a dans son œuvre des ambivalences et des indécisions sur certains points. 

Un principe de lecture. Le fond de la pensée est l’être. C’est le milieu englobant de toute expérience possible, milieu dont tout (nous, les choses, nos rapports…) est tissé. L’être pour Nietzsche est un milieu de créativité. L’être c’est un jaillissement créateur, un bouillonnement. Tout cela fait partie de l’être. La créativité c’est un feu d’artifice.

Le vie c’est le vouloir.  Emergé qui engendre et anime toute chose (on l’appelle aussi instinct, nature, monde…).

Le monde est structuré par une dialectique entre création-destruction (la polarité) autrement dit bouillonnement et une dynamique de stabilisation (voir l’art : c’est créer et détruire, inventer et puis couler son effort à un moment). Le jeu de l’être est le jeu de la forme et de l’informe (transformer). 

Il y a une dynamique d’identité mais la vie les bouleverse. Si les identités veulent durer, elles se sclérosent et meurent. Dans la vie il y a renouvellement et ambiguïté. (Voir le chameau qui est stabilisation, condensation de l’énergie et qui entre dans un nouveau cycle de destruction ou bien encore l’enfant, la créativité mûrie réconciliée avec elle-même).

1. Ontologie. L’être c’est la dynamique de la vie qui est dialectique, c’est la vie qui a un jeu bipolaire entre l’informe et la mise en forme.

2. La morale ? Elle relève de ces formes qui stabilisent et calment. L’amour de la morale relève d’une volonté (négative) d’éteindre, elle pose des limites. Elle a donc un caractère fondamentalement répressif. Elle témoigne d’une résistance à la dynamique de l’être. Elle n’aime pas le jeu, c’est une entropie qui appartient à l’être même, une forme de haine de la vie. Nietzsche parle de haine par incapacité. Le jugement c’est la jalousie des incapables par rapport aux capables, la jalousie des faibles pour les forts qui critique et dit que c’est mal. La morale apparaît ici comme la carapace que les faibles veulent imposer (exemple : celui qui est trop faible pour affronter les différences dira « aimons nous »…). Nietzsche donne une voix : la morale est fondamentalement répressive.

3.  Une autre éthique serait possible. Une éthique qui ne serait pas destruction mais transvaluation, c'est-à-dire changement de sens de n’importe quelle valeur. Il vaut créer des valeurs positives, expression du vouloir lui-même, dans sa dynamique et dans sa particularité. Tout vouloir est un être particulier.

Il faut assumer cette forme d’énergie particulière et l’exprimer là. Les valeurs sont les expressions du jeu de la vie (et sont donc en opposition avec une vision qui les considérerait comme transcendantes). Il faut en définitive rendre les valeurs subjectives.

4. La subjectivité est un mot qui peu prendre différentes interprétations. La liberté rationnelle, est libre celui qui agit comme un être de raison, comme n’importe qui. Ou bien spontanéité (différent du recul critique par rapport au reste), il s’agit moins de décider que de s’exprimer. Chacun a une dimension propre, dimension d’identité. Chez Nietzsche :

i. Liberté négative, (capacité de décider du lion).

ii. Abandon à la spontanéité, à l’enfant.

iii. Assumer une identité particulière.

Les valeurs sont des expressions de la vie particulière. Je vois les choses en fonction d’un état particulier. Cette forme de subjectivité n’est pas vraiment une spontanéité de soi (je suis comme ça, je n’y peux rien). Nietzsche : les gens ne sont pas responsables, nous sommes des effets de la vie.

D. Le dernier homme. 

Il s’agit d’une critique très violente des formes contemporaines de la subjectivité (comme refus de toute exigence). C’est une partie située dans le prologue…

Le dernier homme, c’est le degré zéro, la forme la plus lamentable du faible. C’est le non-vouloir passif. (en opposition au lion qui est un non-vouloir, mais actif). C’est celui qui démissionne de toute exigence, qui n’est pas lui-même.


Il faut voir ce texte comme une prophétie (dans le contexte du devoir imposé de l’Allemagne prussienne). Nietzsche prévoit que la logique ne peut que mener à l’individualisme post-moderne (radicalement différent).

Les gens écoutent Zarathoustra mais n’y entendent rien. C’est une critique de l’attrait de la culture (en opposition à la nature des chevriers).

· C’est une culture comme amollissement, comme perte d’énergie (critiquée par les nazis…). Mépris de la nature et ils ne peuvent comprendre que l’on dénigre leur mépris.

· Nietzsche fait le pari qu’il reste chez eux une capacité de s’estimer. Une reste de sens éthique. Il va donc essayer de leur faire comprendre que ce qu’ils vivent est dégradant. Il va pour cela leur parler du plus méprisable, de ce qui les attends, être le dernier homme.

Le dernier homme : 

1. C’est le dernier venu, historiquement le dernier, le déclin, le post-moderne.

2. C’est le dernier des hommes, au sens évaluatif, ce qu’il y a de plus méprisable..

3. C’est le degré zéro, qui vient avant même le chameau car chez celui-ci, le vouloir reprend force.

(texte en italique = voir texte)

Etoile qui danse : c’est le feu d’artifice, le coup fantastique. Ce qui détourne le sens classique (fin XIXème, tout le monde croit dans un modèle de stabilité, sauf Newton qui y voit des fulgurances provisoires).

Chaos : bouillonnement vital.

Le plus méprisable des hommes : 

1. Il s’interdit de juger, y compris de se juger (évaluer, apprécier, éprouver la qualité). C’est l’abandon du jugement qui le rend méprisable. S’évaluer, c’est se remettre en tension par rapport au meilleur. Le dernier homme dit : « je suis ce que je suis, c’est tout ».

2. Il est radicalement sceptique, ne croit à aucune grandeur (voir Charles Taylor et le behaviorisme). Il ne croit en rien. N’est sensible à aucune grandeur. Par conséquent, tout devient petit (le monde de notre expérience étant radicalement réduit). Les dernier hommes ne se détruisent pas et vivent vieux (rien ne vaut la peine qu’ils se fatiguent ou se sacrifient). (monde occidental/Islam. Pour un certain nombre d’Islamiques, il vaut mieux mourir jeune dans la gloire que vivre vieux dans la déchéance. Ce n’est pas une envie de vivre vieux mais bien une envie de vivre avec éclat(.

De l’heur. Il s’agit du bonheur. L’état de bien-être (ou de mal-être si il s’agit de malheur), plus que matériel bien sur. Un état de satisfaction. L’état où on est et comment on se sent. [définition de l’OMS : la santé c’est l’état de parfait bien être physique, psychique, social …]. Selon l’ancienne expression : « on a son content », on a assez.

Le dernier des hommes est très sociable. Il pratique le « collage » (il n’aime pas de disputer). Nous aimons nous sentir dans une espèce de grande famille tranquille. Il ne faut pas « broncher », d’où le mal que représente (1) ne pas être en forme (2) le handicap, la limite (3) la méfiance, la maladie (4) la folie.

Ce livre a été publié en 1888, en plein Allemagne prussienne, dans cette logique de satisfaction. Nietzsche prévoit le développement des assuétudes. Comme par exemple les produits de consommation (alcool, Internet, TV, drogues…) qui construisent une bulle où on est bien, où rien ne nous trouble. Ce sera aussi le développement de l’euthanasie (suicide légalisé) car on a une difficulté à affronter la mort et on va donc l’éviter, cela se passera sans moi, je n’ai pas à vivre activement ma mort.

[Excurus sur la mort

Elle est de plus en plus projetée, mais comme accident. Elle est chassée du vécu, en atteste les maisons de retraites, mouroirs mis à l’écart. On évite dorénavant d’y être confronté.]

Nietzsche prévoit, parallèlement à Marx, une diminution de la charge de travail (alors que nous travaillons de façon bien plus tendue qu’anciennement). Ils n’avaient pas prévu qu’en marge de la subjectivité se développerait une logique de rationalité qui veut plus de performance. Dans cette logique, ce qui fait quelqu’un, c’est sa productivité. Aujourd’hui on assiste même à une capture de la subjectivité par la rationalité.

Cette logique de performance dément Nietzsche. 

De la relation entre Nietzsche et les nazis. Il existe une série d’éléments assez problématiques chez Nietzsche. La vie comme art au-delà du bien et du mal par exemple, cela amène le problème de l’artiste qui se sait d’avance justifié par son œuvre. Tout en est transformé (ou presque). Il parle du ressentiment qui atteint un sommet chez le rabbin dans l’exemple qu’il utilise mais Nietzsche n’est certainement pas antisémite (si il est quelque chose c’est anti-allemand !).

On va voir ici dans la suite l’anti-égalitarisme foncier de Nietzsche (il déteste cela encore plus que la pitié) car une vie est singularisante. La vie ne crée pas de généralité mais des individus toujours particuliers. Cela crée la tension dynamique, on se provoque les uns les autres. (Comme la différence sexuelle qui est également questionnant. Interprétée parfois comme hiérarchisante on a aboli la discussion et on est aujourd’hui arrivé à un « collage ». Il y a un mouvement d’indifférenciation sexuelle, d’un effacement de la différence sexuelle dans une posture de différence et de confrontation, en attestent les vêtements). Nietzsche ne peut être que anti-socialiste. 

Nous supportons de moins en moins les inégalités. On va vers une réduction des inégalités (mouvement stoppé depuis peu ?). Qui veut encore commander ? Il y a déconstruction de la hiérarchie.

Démocratie : régime qui forme les citoyens de façon à ce que chacun d’eux soit capable à son tour de commander ou d’obéir. C’est un système égalitaire où il y place pour l’autorité et l’obéissance. Ce qui fait l’autorité, c’est que l’on parle au nom de. On devient responsable, garant de certaines valeurs. 

Il y a autorité/obéissance car il existe une certaine grandeur, quelque chose qui nous dépasse. C’est grandeur disparaît (caractère individualiste émergent), il y a une crise de l’autorité comme grandeur exigeante.

· C’est une erreur cette culture de consensus. Il y a maintenant intolérance face à la différentiation réelle (enfants-adultes…) [cf. Life of Brian : « you are all different » « - not me ! »].

· Aujourd’hui plus personne, si ce n’est les fous, ne croient en des grandeurs objectives et justifiées… tout les autres sont des sceptiques.

· La santé a pris la place du Dieu. Le corps humain et son bon fonctionnement s’installe en lieu et place du Dieu.

· Nietzsche dit que les hommes ont découvert un principe, le bonheur et qu’ils en sourient ! C’est le scepticisme radical (on veut juste la paix, cela se retrouve dans l’ironie, dans l’auto-dérision, da la pub tentée de cynisme).

La subjectivité est ici :

· fermée à toute expérience, fermée à toute remise en question.

· Son propre principe.

· Un nihilisme passif.

Réflexion systémique.

A. Rappel de la leçon de Nietzsche

Pensée qui demande un questionnement. Il y a tension subjectivité/morale. Pour Nietzsche, et c’est son côté immoraliste, il y a une antinomie entre devoir et vouloir propre. Mais d’autre part, il semble affirmer qu’il ne peut y avoir authentique subjectivité sans ouverture à une exigence qui conteste et met en mouvement.

· pas de subjectivité forte sans affrontement à de la loi qui forge la capacité de vouloir (chameau).

· Pas de subjectivité riche sans abandon de soi, du « je » propre qui nous sollicite et nous emporte au-delà de nous même.

Attention, il ne faut pas oublier que chez Nietzsche  on est souvent dans l’ambiguïté. Et principalement dans le cas de l’enfant, principe fondamental d’une nouvelle éthique, est-il créativité ou sauvagerie ? Enfant-sujet ou une simple particularité (est il responsable) ?

B. Problématisation systémique.

Si nous résistons à la morale, c’est parce qu’elle nous fait violence.

1. en quoi consiste elle ? La violence c’est enfreindre le sacré et ici c'est-à-dire la liberté personnelle. On va opposer à la morale un principe fondamental moral : la liberté. Il y a naïveté ou hypocrisie dans le choisir  sa liberté ou la morale. Choisir la liberté, c’est choisir un principe moral. La liberté c’est un principe de notre morale que tous ont à respecter. Dans le geste qui récuse, on réintroduit, on rebâtit, une morale.

2. La liberté. Il faut protéger la liberté entend on souvent. Mais de quelle liberté ? Celle d’agir réellement comme on veut ? Celle de pensée, d’expression ? D’opinion ? D’action ? dans notre culture, très souvent le souci de la liberté se concentre sur la liberté d’opinion. C’est un jeu idéologique (au sens marxiste, c'est-à-dire à la fois l’expression et le camouflage d’intérêts particuliers). Les soucis envahissants de la liberté d’opinion servent des intérêts particuliers. Certains y trouvent leur bonheur et ont intérêt à ce que l’on n’agisse pas. Il y a un détour du souci d’agir au profit de celui de s’exprimer. Il faut toujours être attentif à selon dont on parle… Opinion ou action ?

3. Si l’essentiel est la liberté d’agir, est ce que cette liberté peut-être un principe absolu ? Peut-on élaborer une morale sur base du seul principe de liberté (comme pour la tolérance), est ce que la liberté suffit à orienter l’action. Souvent la réponse est : la liberté doit être limitée sinon c’est la chaos ou l’anarchie. C’est une réponse insuffisante

a. Il y a des sociétés ordonnées qui ne sont pas bonne pour la majorité des hommes (exemple : une dictature). Il n’y a pas là de chaos apparent, le refus du chaos n’est donc pas recevable à lui tout seul. L’ordre non plus n’est pas suffisant.

b. Quand on veut limiter la liberté pour limiter le désordre on semble donner raison à Nietzsche ! Les principes moraux révèlent notre incapacité à faire face au bouillonnement de la vie. C’est l’expression d’une incapacité à vivre dangereusement. (comme chez Hobbes, les risques augmentent, la morale aussi car son principe est la peur de la force supérieure de l’autre).

c. Ce qui peut montrer que la liberté ne peut  être un principe absolu ce n’est pas le risque du désordre mais la possibilité de l’intolérable (il peu y avoir du libre et mauvais à la fois…). Si on a le critère de la liberté on ne peut saisir le mal dont la liberté est accaparée. Il existe du mal qui n’est pas marque de liberté aussi. La morale fait légitimement violence à une liberté qui serait au fond le simple arbitraire

La prise de conscience de l’intolérable dont la liberté est coupable montre que la volonté d’action ne doit pas se comprendre seulement comme liberté/non-liberté mais aussi en terme de volonté bonne/mauvaise, juste/injuste.

Comme pour la tolérance, la liberté subjective (des sujets) ne constitue pas un critère, un horizon suffisant pour comprendre l’action et l’évaluer, la gérer.

Réflexion d’ensemble

A. La morale au niveau de l’opinion, de la doxa.

Il y a différentes composantes à l’idée « doxique » de la morale.

1. Le tissu de la morale semble être avant tout normatif. Il s’agit de norme, de règles. Aujourd’hui la morale apparaît comme une règle rigide (tu dois, tu ne peux pas », c’est une morale du devoir (Kant).

2. Il s’agit de normes impératives ou interdictrices. Mais une norme n’est pas toujours impérative. Par exemple les conseils… (c’est bon, ce serait intéressant, ou les différents préceptes: un bon quelque chose (ou quelqu’un) c’est…). Nous sommes à vrai dire habitués à une idée très rigide de la morale. Il s’agit de norme interdictrice.

3. On phantasme la morale comme un système « consistant » (fermé), pré-établi, à priori par rapport à une action concrète, à une mise en situation. Il y a quelque part un système complet de norme. Il y a d’avance des réponses morales (c’est la question que dit l’éthique ?), des doctrines morales. Il y a sûrement une bonne réponse quelque part. 

4. Normes hétéronomes. Au niveau de l’opinion cela semble un pléonasme (le devoir est forcément contracté de l’extérieur) mais pas dans tous les cas. (exemple : l’examinateur essaye de voir de façon bienveillante et critique tous les étudiants et pourtant rien ne l’y force), il y a des normes (devoirs) non hétéronomes. L’impression de tautologie ressentie par rapport à certaines de ces idées nous confirme que notre vision est effectivement rigide.

5. Répression. Le sens général de la norme est négatif. Sa fonction est d’interdire, de réprimer la vie dans ce qu’elle a d’expressif. La morale est comme imposant une limitation (et sur celle-ci, une répression. C’est le chameau chez Nietzsche). Si on cherche un principe moral fondamental de base, la liberté d’action de chacun se limite la où commence celle d’autrui. Il y a limitation, ce qui exprime un aspect négatif de la chose.

Ce qui est étonnant dans ce principe, c’est que au plus on respecte chacun, au moins on est libre… (C’est un peu comme l’idée du couple dans lequel on perd sa liberté par respect pour la loi, pour l’autre, c’est l’idée d’amour chrétien dénoncé par Nietzsche, se sacrifier, s’interdire). Il y a une impression très profonde de répression.

Quel est cet « heteros », cette extériorité d’où viendrait la morale ?

· De la tradition, de la « société » (histoire « hasard » et nécessité de coexistence)

· De la religion, Dieu est auteur ou destinateur de la loi morale (ce qui constitue deux choses différentes !). C’est l’idée que la morale est hors de nous, dans Dieu. Sans Dieu toute notre morale s’effondre ? Faire de Dieu le principe hétéronome.

· De la raison (idée de la Révolution Française). Est-ce que celle-ci est vraiment hétéronome ? Non car elle fait de l’homme l’homme ! La raison est le ressort même de notre existence. Nous sommes tous capables de raison mais il y a de l’anti-raisonnable et de l’anti-rationnel en nous. La raison est immanente et extérieure par rapport à ce qui n’est pas en nous (attirance, répulsions…). Il apparaît donc que nous ne sommes pas homogènes. Nous sommes divisés en nous même. Il est donc possible qu’il y ait conflit de la subjectivité. Un conflit raison / sentiment. De là l’importance du clivage qui fait comprendre la morale extérieure. Le rapport en nous du moral-amoral est extérieur. Il y a un conflit interne. Le rapport de conflit passe de l’extérieur à l’intérieur. L’extérieur possède donc une part de nous-même. (par exemple : le sens de la justice est extérieur à l’affectivité primaire).

1. hésitation entre 2 attributions de champs d’application.

i. La morale, à la différence du droit concernerait le droit privé. (c’est une affaire de choix personnel, car cela concerne le privé, voir même le plus privé du privé (la sexualité, le corps, la vie charnelle). Qu’est ce qu’ils veulent réguler dans ma vie affective ? Une sexualité comme nœud primordial du rapport au monde (Freud), la morale y a donc forcément trait). C’est la morale comme choix personnel.

ii. Un autre côté de nous même estime cependant que la morale ne peut concerner que l’existence sociale / publique. C’est le droit à la régulation de la vie commune. On a donc beaucoup de mal à articuler moral et juridique car ils ont le même objet ! Et parce que nous avons comme idée une morale normative, et très vite on établi l’équivalence entre la morale et le juridique.

Le caractère implicite de la morale est : repoussoir et désirable (idéal) amateur. La morale ce n’est pas de la norme (c’est cela la problématique). 

B. Expression de l’éthique dans la société.

1. Désir de neutralité. Ce qui est gênant pour plusieurs raisons dans la morale c’est qu’elle juge, qu’elle prend parti. C’est là la différence entre la raison et la morale. La raison est en effet objective et neutre (acte de naissance des sciences moderne, on ne juge plus). Actuellement cette neutralité de la raison nous semble plus forte que la morale, le jugement. Il y a une thèse de base : les choses sont ce qu’elles sont en fait.

· idée de fond : la science voit les choses comme elles-même, elle est dans la neutralité car la vérité est neutre

· éthique : projection sur le réel de sentiments.

C’est la même idée qui sous-tend l’idée de subjectivité / morale, jugement.

· C’est mon choix et il est ce qu’il est. On ne peut poser de jugement, il y a neutralité, on ne peut prendre parti. Il y a un désir de neutralité, très sensible dans le développement de la susceptibilité (l’intolérance augmente de plus en plus dans sa forme de ne plus pouvoir supporter le jugement d’autrui, un retour des cultures de l’honneur ?). Il y a une intolérance au jugement, toute l’expérience de quelqu’un est vue comme l’expression de soi-même. (voir toutes les exigences actuelles d’égalité).

· Ce désir de neutralité relève d’une sensibilité positiviste, exprimée par Auguste Comte (milieu 19ème). Il est le philosophe français officiel de la 3ème république, il est théoricien de la métaphysique positiviste française (courant opposé au romantisme allemand de la même période). Le réel ce n’est que la science. 

· Il pense l’histoire comme progrès, en 3 âges.

· Théologique. La pensée se développe à l’intérieur d’une perspective théiste, pour comprendre les choses et les vérifier, on se réfère à Dieu.

· Métaphysique, on abandonne le divin mais pour comprendre la (((((, le champ de l’expérience, on se réfère aux principes. Ceux-ci sont dans un monde extérieur à l’expérience individuelle.

· Scientifique, on ne se réfère plus à un extérieur. On réduit le réel aux faits. L’idée selon laquelle l’Etre (milieu de toute expérience possible) est la factualité. Dans l’être il n’y a que de la factualité. Est un fait ce qui est pour les sciences.

· Néanmoins, le positivisme a une dimension plus large. C’est une perspective qui réduit le réel à la factualité, à l’exclusion de toute qualité morale ou éthique. C’st un geste qui n’est ni bon ni mauvais. Penser, c’est lier les faits entre eux. Il n’y a pas de dimension éthique à moins de la transformer en enchaînements de faits. Cela peut se définir dans des champs très différents. 

Le juste-positivisme (le droit est l’ensemble des normes juridiques factuelles, c’est l’ensemble des normes factuelles. Ce n’est pas du tout un effort de normalisation). Le droit n’a pas d’autres sens que d’être un fait (on imagine rien). 

On se débarrasse de tout caractère qualitatif.

C’est une forme très présente dans l’effort constant pour réduire l’objet premier des jugements éthiques à du factuel (par exemple : se tenir n’est pas une loi morale mais un camouflage de faits. On camoufle qu’on veut cela ou cela).

L’ensemble de la dimension éthique apparaît dès lors comme une illusion.

2. Des engagements éthico-moraux forts.

1. En opposition, contradiction avec le point précédent, il s’agit ici de convictions fortes mises en pratique.

· exemple 1. Le développement de la puissance humanitaire (réel et médiatique). L’humanitaire commence véritablement des soixante-huitards (MSF au Biafra) qui veulent agir, ils se situent hors des blocs d’alors et sans prise de parti (éthique médicale). L’humanitaire est devenu comme un principe englobant (Somalie,…). Il y a un humanitaire tant intérieur qu’extérieur.

· exemple 2 (en connexion avec le n°1). Les droits de l’homme, une notion qui jusque dans les années 70’ est considérée comme de droite, critiquée par Marx et pour son culturalisme (les droits de l’homme sont occidentaux), cela baissera avec le luttes en Afrique et en Amérique du Sud (il y a, dans ses pays, des luttes pour les droits de l’homme), et elle aura finalement une légitimité incontestée.

3. Points forts qui démentent la tendance à la neutralité.

A. Contre (négativement)

L’humanitaire est une lutte contre la souffrance des autres et contre la violence. 

· la violence st devenu un des maux centraux du vocabulaire idéologique (utilisé pour désigner tout ce dont nous ne voulons pas). C’est un substitut et un camouflage du mot mal. On emploi peu ce mot car il relève du vocabulaire moral ! Il y a une résistance à affirmer le fait que quand nous parlons de violence, c’est se situer sur le plan moral. La violence est dite comme descriptive (alors que pas du tout, c’est du mal, c’est de la morale).

· Notre sensibilité est d’abord négative ? La sensibilité éthique jaillit toujours d’abord comme un refus de l’intolérable. (exemple : MSF intervient au Biafra car il y a un manque de solidarité, il y a une  intolérable absence, il manque quelque chose pour que cela soit acceptable). Ce n’est pas la norme qui nous pousse, ce n’est pas l’éthique qui nous envahit mais nous qui nous ouvrons à un creux, à un manque. Il n’y a pas de norme, il y a une situation qui se révèle éthique car elle manque de quelque chose d’essentiel.

· L’éthique ce n’est pas être au courant de ce qu’on doit faire mais être ouvert à ce qui manque et qui suscite une action inventive.

Remarques :

1. Questions. Qu’est ce qui est violence éthique ? Toute souffrance affligée est-elle violence (avant on apprenait à souffrir…) ? Toute contrainte est elle une violence ? Toute frustration est-elle violence ?

2. Cette extension de la catégorie de violence témoigne d’une mutation de la sensibilité et du champ éthique. Bien des expériences « regrettables », « dommages » (un enfant malheureux) sont devenues intolérables (si on est au courant, si les médias veulent en parler). Il y a un changement de la sensibilité lié à l’évolution technique ! On peut désormais agir. L’intelligence éthique change avec les conditions de l’action. Les changements techniques demandent un changement dans la sensibilité éthique (exemple : criminalité routière…).

B. Pour (positivement)

Il y a un pendant à la méta valeur négative exposée au point A, c’est une valeur positive. C’est le concept de « dignité ». Un concept récent en philosophie (Kant) mais assez ancien en théologie chrétienne (2ème siècle).

Il y a actuellement une puissance infinie de jugement et d’action. Il y a une mutation récente du sens de la dignité humaine. C’est devenu une valeur quasiment absolue (cf. les 3 générations de droit de l’homme).

Encore plus que dans le cas de la violence, la dignité fait d’abord l’objet d’une conviction telle qu’elle est une connaissance purement subjective, universelle, une obligation stricte. (Retour d’une créance, il ne s’agit pas d’un sentiment subjectif). C’est le retour du vrai et de l’obligation universelle.

Cette nouvelle sensibilité à la dignité peut nourrir un sens critique excessivement développé à l’égard de ce qui pourrait blesser la dignité. 

(excursus. Selon G. de Stexhe, il y a 3 grands problèmes immédiats posés à l’Occident : - les migrations vers le Nord-Ouest, l’accès à l’eau et l’apprivoisement des médias(
exemples :

1. Nous nous trouvons devant des situations dont les demandes d’asile sont refusées (cf. réfugiés afghans à l’ULB et à l’UCL). Notre sensibilité voit dans la situation à laquelle sont réduits les demandeurs d’asile une atteinte à la dignité. Il y a là une atteinte à la dignité humaine. Nous avons donc une position critique et méfiante par rapport à tout ce qui pourrait justifier cette situation pénible. (On hésite devant la justification des lois, lois que nous avons trop souvent vu nous mener à l’inadmissible. Nous avons un scepticisme par rapport à ce que l’on appelle les « bonnes raisons »)

2. Nous sommes naturellement méfiants par rapport à ce que l’on nous impose au noms du bien (ex : la censure…). Nous voyons trop à quel mépris des individus tourne la prétention à faire le bien. (talibans en Afghanistan)

Il apparaît donc qu’il y a un contraste de notre sensibilité éthique qui nous impose méfiance par rapport à toutes les justifications, y compris les plus éthiques. C’est une méfiance par rapport à la morale. 

Quelques remarques généalogiques peuvent permettre de comprendre notre sensibilité par rapport à cette double mutation (positive (B) et négative (A)) par rapport à l’éthique. Distinguons en 4 éléments fondamentaux :

1. la Shoa. Exemple contemporain de la destruction absolue. C’est l’expérience de l’abominable, de l’inimaginable (même pour ceux qui l’ont vécu !). Cette mutation a été préparée par une série d’évènements désagréables mais encore supportable (ségrégation, limitation des juifs, amendes…) La mutation a été insensible (parce que justement on manquait de sensibilité). C’est une expérience limite qui rejaillit sur les expériences non-limite.

2. Situation occidentale. C’est l’expérience d’une société occidentale globalement prospère, pacifiée et égalitaire (en comparaison aux autres cultures). Autrement dit, nous avons peu l’habitude de l’insoutenable au milieu de tout. Nous ne sommes pas anesthésiés par l’expérience courante de l’insoutenable (+- fictive, l’insoutenable est camouflé). Le reste n’en n’est que plus choquant !

3. Technologies. Les changements techniques et technologiques ont modifiés radicalement nos possibilités d’agir. Nous pouvons et devons agir.

4. La liberté. Nous avons une longue expérience de la liberté personnelle. Il s’agit d’un principe fondamental en Occident depuis 20-25 siècles (ce n’est pas spécialement la liberté de nos régimes politiques modernes, c’est une liberté issue d’une tradition bien plus ancienne).

Critique. L’engagement et l’ambiguïté de la sensibilité.

Ambiguïté car il y a un lien entre le refus de la violence et un  imaginaire d’apaisement et d’individualisation.

(apaisement) L’idée d’apaisement selon laquelle tout conflit est inutile et injustifié. On pourrait vivre sans aucun conflit et c’est pour cela que la violence est injustifiée. C’est un imaginaire lié à l’idée que toutes les prétentions peuvent être satisfaites en même temps.

(individualisme) D’une part la dignité est vite rabattue, réduite aux droits en principe sans limite des individus, à la satisfaction de leur demande et au respect de ce qu’ils sont en fait, de fait. La dignité signifie au fond que chaque individu est absolu. Il faut respecter tout ce qu’il est de fait (A. Honneth qui distingue : 1) le droit à la vie, 2) le droit au droit (individu socio-politique), 3) le droit à l’estime, principe de reconnaissance à priori et sans condition pour ce qu’on est). Dans notre sens, qui a horreur de la violence, la dignité est en partie nommée par cette interprétation (discutable) de l’individu comme absolu. Car les prétentions des individus sont de plus en plus immédiatement rattachées au droit absolu à la dignité. (ex. droit à l’avortement qui témoigne d’un noeud d’ambiguïté dans notre sensibilité). 

L’engagement éthique fort est lui-même ambigu et pénétré d’imaginaire non éthique, pour cela on a beaucoup de mal à admettre les conflits comme justifiés (on ne peut pas tout donner à donner à tout le monde, cela entraîne finalement une prétention conflictuelle). Actuellement on a beaucoup de mal à admettre que certaines prétentions sont irrecevables et infondées.

Interlude, 2 sensibilités éthiques.

1. MSF. 

Qu’est ce qui nourri un engagement de type MSF ? (le geste fondamental de soigner, de guérir tant médicalement que psychologiquement) A quoi est on attentif, quel regard est posé sur l’homme ?

Il y a une sensibilité à la vulnérabilité de l’homme (un médecin soigne l’autre car il le voit blessé), à la fragilité humaine.

Un paradigme : 

· le corps, la corporéité (nous n’existons que corporellement. Cette dimension nous rend vulnérable). Ce qui en nous est manifestement vulnérable, exposé aux risques, c’est le corps. La liberté de penser elle-même est liée au corps et est donc vulnérable par la corporéité. Nous existons de l’intérieur d’une situation particulière et conditionnante (le corps, la société…).

· Le corps symbole de la finitude (attention cette notion n’est pas du tout celle de finalité), c'est-à-dire du caractère de l’existence qui fait que celle-ci ne se développe jamais que de l’intérieur d’une situation particulière (et sexuée) et conditionnante. (note à propos du caractère sexué. Si je suis un homme masculin, je ne pourrais jamais penser que comme homme sexué, jamais comme femme(. Cette fragilité humaine se donne comme objet sa finitude. C'est-à-dire nous même. C’est l’attitude éthique. C’est ce qui donne une orientation éthique placée sous le signe de la compression  (avec l’être), de la sollicitude. C’est prendre en charge dans ses blessures.

· Retour à Nietzsche.

· Notion de pitié (s’adresser à quelqu’un dans sa faiblesse, lui faire accepter nos faiblesses) qui est répressible par rapport à l’énergie propre.

· Une attitude éthique qui se concentrerait sur la compassion serait désintérêt car on se fixerait dans l’impuissance (c’est toute le risque de l’intervention humanitaire qui menace de transformer ceux que l’on aide en assistés). Cela se vérifie dans les perversions de l’action humanitaire.

A part Nietzsche, nous avons de grandes traditions de compassion.

· le Bouddhisme (+ Shopenauer). Qui voit la vie comme souffrance. Le point de départ est le choc de la souffrance. Le but est de délivrer l’homme, la vie de ses souffrances (exprimée par les désirs, etc.)

· Emmanuel Lévinas (penseur juif, dans la tradition biblique et qui fait l’expérience de le Choa). Pour lui la seule éthique fondamentale c’est la prise en compte d’autrui déjà entrain de glisser vers la mort par son meurtre (autrui va mourir très bientôt) et qui dit « Ne me tue pas ! », « aide-moi à vivre ! ». en découlent deux notions primordiales, celles de bonté et de justice (avec comme objet cette fragilité paradoxale de l’autre). C’est parce que l’autre est fragile que je dois le laisser vivre.

· Hans Jonas (penseur allemand d’origine juive, exilé aux USA et qui exerce une influence de plus en plus importante sur la pensée contemporaine) sa réflexion est principalement orientée vers la fragilité. L’être est animé par une dynamique d’affirmation par laquelle chacun s’oppose et tend à s’affirmer. Il y a donc une finalité (tous les êtres se vivent eux-mêmes, chacun cherche à se déployer). La fragilité c’est ce manque d’être. La nature est fragile et est elle aussi toujours menacée. Dans ce sens là, l’être requiert de nous la responsabilité (son grand ouvrage s’appelle d’ailleurs le principe responsabilité ). Nous sommes responsables parce qu’il y a fragilité. Il y a une saisie de la fragilité comme d’une caractéristique ontologique, d’une dimension fondamentale pour l’éthique. L’objet du souci éthique est précisément la fragilité. 

Remarque de fond.

Il y a quelque chose d’étonnant, il y a un paradoxe fondamental.

· le principe obligeant (trop présent, trop plein en principe) est la manque de force ! La source de l’obligation n’est pas un trop plein d’être mais un manque d’être !! C’est le manque de force, ce qui a peu d’être qui nous pousse. L’obligation vient d’une non puissance : le fragile. On est obligé par ce qui n’a aucun pouvoir. 

Cela tient à ce phénomène paradoxal de l’autorité du peu d’être. Il ne faut pas confondre obligation morale et contrainte imposée. 

2. dignité

S’exprime dans la revendication des droits. L’important  c’est le type de regard qui sous-tend le souci de la dignité (regard particulier de l’homme). C’est le comment comprenons-nous l’homme ? En fait nous ne le comprenons pas dans sa finitude ou dans sa fragilité mais dans sa grandeur. La dignité est capable de transcender tout ordre de fait possible, de surmonter toute réduction à un fait. C’est être autre chose qu’un élément dans un système de fait.

Définissons (temporairement) la transcendance comme liberté. C’est la capacité à ne pas être conditionné par les faits. C’est une transcendance para rapport à la finitude. La transcendance nous porte au-delà des faits (capacité d’invention permanente). Elle est ce qui met en échec toute instrumentalisation de l’humanité (qui serait d’en faire un moyen pour une fin autre que lui-même).

Le traiter comme un élément dans un ensemble dont il tire son être, comme un individu au service de la société. 

Ce n’est ni un produit, ni un élément mais une possibilité radicalement ouverte, c’est la défaite de toute identité fixée. Ce n’est pas une définition sans reste (par exemple le racisme du sexisme qui dit la femme comme seul féminisme). C’est une idée proche de celle de la liberté-subjectivité. 

La notion du concept de dignité est floue :

· critère éthique de base. A quoi tient elle ?  il y a différentes pistes possibles :

· I. c’est une création divine. Les humains tiennent leur dignité du fait qu’ils sont des créatures de Dieu. Différentes interprétation sont possibles à partir de ce concept :

· Ma dignité est liée à Dieu qui l’a voulu. L’homme se raccroche d’une façon ou d’une autre à la sphère divine, c’est une perception théologique. Le problème alors c’est que la dignité de l’homme serait alors ancrée dans un extérieur de l’homme. Cela ne tient pas à moi mais à une relation avec Dieu. La dignité est en quelques sortes attribuées

· A l’image et à la ressemblance de Dieu. L’homme en lui-même ressemble à Dieu et au divin. L’humanité est alors constituée comme un absolu (l’idée de création est de faire surgir des existences absolues).

· II. Cela tient aux capacités constitutives de l’existence humaine. L’homme a certaines capacités extraordinaires, dont celle de transcender. Il faut alors préciser de quelle capacité il s’agit, de ce qui fait la transcendance…

· Un certain rapport à soi, chacun son principe ?

· Une capacité de présence à soi, aux autres.

· Une capacité à faire sens, à la différence des autres animaux, L’homme est toujours ouvert à un minimum de capacité de faire du sens. 

C’est une pensée qui pose de nombreux problèmes, un être qui n’a pas de capacité (enfant, handicapé, vieillard) n’aurait il pas de dignité. On, la dignité transcende les capacités.



















� Cette vision est propre à l’Occident. L’Islam et le judaïsme ont une vision en terme d’inaccompli – accompli.


� On pourrait se servir de cette piste pour expliquer les problèmes d’assimilations avec les autres peuples qui se situent en dehors de cette rupture… pour nous, transformer les chose c’est agir mais ce n’est pas une vision partagée par tout le monde.


� Vision purement judéo-chrétienne, c’est une façon biblique de vivre le temps avec conversion et attente du royaume de Dieu en opposition avec les visions linéaires ou chaotiques.


� Que personne ne connaît plus aujourd’hui (sic).


� L’histoire sous la forme d’évolution linéaire est un des points forts de l’héritage juif. Car il s’agit de la véritable invention de l’histoire, de la marche vers la terre promise (un territoire et une forme de vie caractérisée par la justice). Avenir avec passé-âme à quitter, conversion.


� Par opposition à la seconde modernité, les post-modernes.





