
1.1. Stratégies d’ajustement face à l’adversité.

Présente théories et questionnaire d’évaluation du coping –voir fin de texte-
Modèle du stress transactionnel & Copoing (
Dans cette perspective, la façon de réagir face à une situation stressante, ne dépend ni de l’individu, ni de l’événement, mais résulte d’un compromis entre les caractéristiques personnelles de l’individu, et celles de la situation. Ainsi, « on ne cherche plus à décrire les réactions de stress par les événements auxquels le sujet est exposé (stresseurs), mais par la façon dont il gère la situation » (M. Bruchon-Schweitzer, 1994). On s’intéresse donc, à la manière dont les personnes réagissent face à une situation stressante, autrement dit, aux stratégies mises en place pour faire face à la situation, sinon la supporter (Coping).

De cette manière, nous nous sommes tournés vers le concept du stress, afin d’en comprendre les mécanismes, mais surtout, dans le but d’appréhender la façon dont les sujets font face à des situations stressantes.

Nous nous sommes très vite aperçus, au cours de nos recherches, que le stress est un concept largement étudié, et ce, dans de nombreux domaines. De plus, « ce dernier concept [le stress] figure parmi les sujets de recherche les plus fédérateurs entre les disciplines scientifiques ou cliniques, et son examen exige une approche de plus en plus pluridisciplinaire » (P. Graziani ; J. Swendsen, 2004).

Néanmoins, une des approches du stress, a particulièrement retenu notre attention. Il s’agit de l’approche transactionnelle, et plus particulièrement les travaux de Marilou Bruchon-Schweitzer
 qui, avec son équipe, propose un modèle d’analyse des stratégies d’ajustement face à l’adversité. Elle a réalisé une conceptualisation et une adaptation française de cette approche
. 

C’est ainsi que, nous nous sommes intéressés à l’approche transactionnelle du stress, afin d’en saisir tous les mécanismes, et les possibilités d’action que les individus ont, face à une situation stressante.  

1.1.1. L’approche transactionnelle du stress et concept de coping.
Ce modèle d’analyse est relativement récent, et a vu le jour en 1984, grâce aux travaux menés par Lazarus et Folkman qui s’inscrivent dans une approche cognitive du stress. De cette manière, ces auteurs proposent une autre façon de concevoir le stress, en le définissant comme une « transaction particulière entre un individu et une situation dans laquelle celle-ci est évaluée comme débordant ses ressources et pouvant mettre en danger son bien-être » (Lazarus et Folkman, 1984)
.

Ainsi, il propose un nouveau modèle d’analyse, qui élargit l’étude du stress, au-delà des seules dimensions biologiques, psychologiques et sociales. « Cette perspective (théories transactionnelles) conçoit l’individu comme un joueur « actif » dans l’interaction entre ces dimensions, par le biais de ses propres choix, émotions et comportements » (P. Graziani ; J. Swendsen, 2004).

Dans cette perspective, la façon de réagir face à une situation stressante, ne dépend ni de l’individu, ni de l’événement, mais résulte d’un compromis entre les caractéristiques personnelles de l’individu, et celles de la situation. Ainsi, « on ne cherche plus à décrire les réactions de stress par les événements auxquels le sujet est exposé (stresseurs), mais par la façon dont il gère la situation » (M. Bruchon-Schweitzer, 1994). On s’intéresse donc, à la manière dont les personnes réagissent face à une situation stressante, autrement dit, aux stratégies mises en place pour faire face à la situation, sinon la supporter.
L’intérêt majeur de ce modèle est qu’il propose un cadre d’analyse qui peut s’adapter à n’importe quel événement stressant qui ponctuent une vie. Comme le décrit Marilou Bruchon-Schweitzer (2001), « nous sommes constamment confrontés à des situations et événements qui suscitent en nous diverses émotions désagréables (colère, peur, anxiété, tristesse,…). Ces situations peuvent être banales et quotidiennes (conflits familiaux, surcharge de travail, problème d’argent,…) ou ponctuelles et sérieuses (maladie grave, décès d'un proche, accident,…). C’est lorsque ces diverses expériences sont perçues par l’individu comme menaçantes pour son intégrité physique et psychique qu’on peut parler de stress ».

[Toutefois, il est important de souligner que les recherches actuelles utilisent principalement ce concept, pour montrer son influence sur la santé tant psychique que physique des individus atteints de graves maladies
.]

Ainsi, Lazarus et Folkman, définissent le concept de coping comme  « l’ensemble des efforts cognitifs et comportementaux, constamment changeants, (déployés) pour gérer des exigences spécifiques internes et/ou externes qui sont évaluées (par la personne) comme consommant ou excédant ses ressources »
. Ainsi, le coping est considéré comme modérateur de la relation événement stressant – détresse émotionnelle. De ce fait, un événement identique n’aura pas nécessairement les mêmes impacts (en termes de stress ressenti, de vécu, de représentation, etc.) sur deux individus. 
Isabelle Paulhan (1992)
, propose un exemple : «  Un individu peut par exemple percevoir une mutation professionnelle comme un problème insurmontable, tandis qu’un autre peut la concevoir comme une occasion de profit personnel ou comme une aventure excitante. ». Ce qui  illustre bien, que la perception d’une situation, la charge de stress ressentie et la façon d’y faire face dépendent bien d’une transaction environnement / individu. Selon le modèle interactionniste « les stresseurs passent à travers une série de « filtres » qui ont pour fonction de modifier l’événement stressant et donc d’amplifier ou de diminuer la réaction de stress. » (M. Bruchon-Schweitzer, 1994) ( Acceptationi psychologique émotionnelle
Selon Lazarus et Folkman, ces filtres sont les modérateurs de cette transaction et sont mis en place selon deux phases : l’évaluation et le coping. Ces dernières «  affectent la relation entre l’environnement et l’individu » (M. Bruchon-Schweitzer, 1994), dans le sens où elles concernent la manière dont l’individu va, d’une part, appréhender la situation (évaluation primaire et secondaire), et d’autre part, la manière dont il va réagir pour y faire face (stratégies de coping). L’objectif de ces modérateurs, est de modifier l’impact de la situation (vécue comme stressante) sur son bien-être tant psychique que physique. Les stratégies d’ajustement dépendent de la phase d’évaluation, leur efficacité, (c’est-à-dire si elles permettent à l’individu de « gérer la situation », afin d’en diminuer l’impact sur son bien-être), en dépend également.

La mise en place de stratégies d’ajustement suppose de multiples phases d’évaluation. C’est pour cette raison, qu’il est préférable de concevoir ces stratégies comme un moyen de « s’ajuster » aux événements, plutôt que de parler de processus d’ « adaptation » qui se différencie du coping, car elle fait référence à une multitude de réponses (de réactions) possibles : neurophysiologiques, comportementales, psychologiques et émotionnelles. « Le processus de coping peut être considéré comme une modalité d’expression particulière de l’adaptation » (G-N. Fischer ; C. Tarquino, 2006).

De cette manière, « le coping est un processus dynamique qui ne peut être réduit à un phénomène linéaire du type stimulus-réponse » (M. Bruchon-Schweitzer, 2001). C’est de par cette caractéristique essentielle que le coping peut être considéré comme un modèle adaptif, dans le sens où il « s’ajuste »
, ou plutôt, l’individu ajuste son comportement en fonction de ses propres caractéristiques, mais également, en fonction de celles qui déterminent la situation. En effet, selon Lazarus et Folkman (1988), «  le concept de coping est fortement influencé par le contexte situationnel »
.

C’est pour cette raison que nous avons choisi ce concept comme cadre d’analyse pour effectuer notre recherche. De plus, nous avons trouvé de nombreuses recherches concernant le stress professionnel qui tentent d’analyser la manière dont les salariés font face à des situations de travail de plus en plus difficiles. Comment font-ils pour rendre la situation « acceptable » ? Le concept de coping a permis d’éclairer les spécialistes sur les stratégies d’ajustement mises en place pour faire face au stress professionnel. Cet éclairage permet de prendre en compte les critères qui ont fait échouer les stratégies d’ajustement, dans le sens où elles ne parviennent pas à rendre tolérable la charge de stress, au point où il conduit, de plus en plus fréquemment, au burnt-out
.
« En situation de travail, on retrouve présents ces éléments contributifs du processus de stress. Et il conviendrait, pour en étudier les conséquences, tant sur la personne que sur l’organisation du travail, mais aussi pour essayer d’en atténuer les effets, de garder présent à l’esprit que les stratégies d’ajustement sont le résultat à la fois de dispositions personnelles et de processus actifs qui viennent interférer avec l’ensemble des conduites de travail » (M. Neboit ; M. Vezina, 2002).

Nous avons donc fait le constat que l’approche transactionnelle et le concept de coping, s’inscrivent dans un modèle d’analyse très largement élaboré, et constamment réactualisé, du fait qu’il ne se limite pas à l’approche de situations précises. Autrement dit, il peut entrer dans le cadre d’analyse de n’importe quelle situation, à la seule condition qu’elle soit perçue comme stressante par l’individu. L’intensité de la charge de stress ressentie importe peu, dans le sens où c’est la façon d’agir face à cette situation qui est au centre de ce modèle.

Ainsi, nous avons étudié les stratégies d’ajustement face à l’adversité, pour voir de quelle manière les individus deviennent actifs dans une situation stressante, afin d’en diminuer les effets, mais également dans l’optique de trouver une solution pour l’améliorer, voire résoudre le problème qu’elle pose.
1.1.2. Caractéristiques des stratégies d’ajustement face à l’adversité.
Nous nous sommes principalement basés sur le modèle proposé par Marilou Bruchon-Schweitzer. Comme nous l’avons décrit précédemment, le processus de coping se met en place selon différentes étapes. En effet, les stratégies d’ajustement s’élaborent au cours de deux phases, qui ont une influence directe l’une sur l’autre.

1.1.2.1. La phase d’évaluation :
Il s’agit de la première étape par laquelle s’élabore le processus de coping. Elle va déterminer les efforts d’ajustement qui suivront lors de la seconde phase. Elle peut se définir, comme la façon dont la personne perçoit la situation en fonction de ses valeurs, ses attentes et son histoire (antécédents personnels). Elle peut être influencée par différentes caractéristiques de l’environnement (antécédents environnementaux) telles que :


-     la nature de la menace








· l’imminence

· la durée










· l’ambigüité









· la contrôlabilité du stresseur

· la disponibilité et la qualité du soutien social

C’est de cette manière que le concept de coping s’inscrit dans un contexte subjectif (qui se trouve être au centre du modèle transactionnel), et non le contexte tel qu’il est. Autrement dit, l’individu, compte tenu de ce qu’il affronte (contraintes de la situation) et de ce qu’il est (ressources et expériences antérieures), plutôt que de subir passivement les événements, va les évaluer en fonction de leur nature, leur gravite et leur durée et va également évaluer ses ressources tant personnelles que sociales, lui permettant d’y faire face.

Les processus transactionnels les plus étudiés au cours de cette phase sont :

· le stress perçu

· le contrôle perçu

· le soutien social

1.1.2.2. L’évaluation primaire ou « stress perçu » :
Cette phase désigne la façon dont l’individu identifie une situation en fonction de sa nature et de sa signification ; et de ses différentes caractéristiques (présentées ci-dessus en tant qu’antécédents environnementaux). Une même situation pourra être perçue comme :

· une perte ou un bénéfice

· une menace

· un défi

et sera évaluée comme telle, suite à l’ensemble des évaluations concernant la situation et les ressources disponibles. La façon dont l’individu percevra la situation est déterminée par deux grands types de facteurs : 

· individuels : traits de personnalités, antécédents personnels, etc.

· situationnels : caractéristiques de la situation.

Ce sont donc les efforts adaptatifs nécessaires pour faire face à des changements qui sont à l’origine du stress. Notamment, en fonction de l’ambigüité et de l’incontrôlabilité (réelles ou perçues comme telles) de la situation. Il est donc nécessaire d’évaluer conjointement les caractéristiques objectives de la situation ainsi que leur retentissement.

1.1.2.3. L’évaluation secondaire ou « contrôle perçu » :
Au cours de cette phase, l’individu va évaluer ses ressources personnelles et sociales pour faire face à la situation : 
-  « Que puis-je faire dans cette situation ? »

                                               -  « Qui peut m’aider ? »

De cette manière, le « contrôle perçu » est une croyance en la maîtrise d’un problème ou d’un stresseur particulier. Il s’agit donc, d’un processus évaluatif en interaction avec le stress perçu (première phase). Il est relativement spécifique et transitoire, il s’agit d’un état momentané, car déterminé en fonction de l’évaluation elle-même.

1.1.2.4. Le soutien social :
Cette phase désigne une transaction entre l’individu et son environnement, au niveau de ses ressources sociales telles qu’elles sont perçues par le sujet. Elle comprend trois notions :
· le réseau social

· le soutien social perçu

· le soutien social reçu
Le réseau social correspond à l’ensemble des relations sociales qu’entretient l’individu avec autrui. C’est à partir de ce dernier, que le sujet évalue si autrui, dans le cadre de cette situation peut l’aider. Il va procéder à cette évaluation en fonction de la disponibilité, c’est-à-dire, percevoir certaines personnes de l’entourage comme susceptibles de fournir une aide en cas de besoin (avis, information, écoute, réconfort, aide matérielle, etc.) ; mais aussi en fonction, de la satisfaction, qui se définit en regard du soutien comme « une ressource psychologique qui correspond à la perception qu’à un individu de la qualité de ses relations interpersonnelles » (M. Bruchon-Schweitzer, 2002).

Un soutien social n’est satisfaisant que si le sujet évalue ce qu’il reçoit (ou pense recevoir) comme adéquat vis-à-vis de ses attentes et en fonction de ses besoins : « Suis-je satisfait de cette aide ? ».

Le soutien social reçu se définit par : - le soutien émotionnel

· le soutien d’estime

· le soutien informatif

· le soutien matériel
C’est en fonction de ces différents critères que l’individu va parvenir à déterminer si ses ressources sociales sont suffisamment « disponibles » et « satisfaisantes ».

1.1.2.5. La phase d’ajustement ou « coping » :
Comme nous l’avons vu ci-dessus, ce sont les différentes phases d’évaluation qui vont déterminer les stratégies d’ajustement que va adopter l’individu. L’objectif étant de :


· modifier la situation



· modifier soi-même 

 Il existe trois grandes stratégies de coping, qui peuvent interagir ensemble, et de façon rétroactive. En effet, un individu peut employer un style stratégique, deux voire même les trois, au sein du plan d’action qu’il va élaborer pour affronter la situation. C’est en fonction des stratégies qu’il va mettre en place que l’individu va ajuster son comportement, afin de surmonter la situation mais surtout, essayer de diminuer ses impacts, en termes de stress ressenti.

Nous vous présentons ici, uniquement les stratégies de coping les plus globales, et nous vous proposons ce tableau, qui indique les principales caractéristiques de chacune d’entre elles.

	
	Les stratégies centrées sur le problème
	Les stratégies centrées sur l’émotion
	La recherche de soutien social

	
	
	
	

	
	
	
	

	Définition
	« Réduire les exigences de la situation et/ou augmenter ses propres ressources pour mieux y faire face » (M. Bruchon-Schweitzer, 2002).
	« Il comprend les différentes attitudes de l'individu pour réguler les tensions émotionnelles induites par la situation » (M. Bruchon-Schweitzer, 2002),
	"Elle correspond aux efforts du sujet pour obtenir la sympathie et l'aide d'autrui" (M. Bruchon-Schweitzer, 2002).

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	Objectifs
	Mettre en place des actions concrètes afin d'avoir une certaine emprise sur la situation, dans le but d'en diminuer les impacts.
	Se recentrer sur soi-même, afin de comprendre les effets (affectifs) que la situation engendre chez lui.
	Se tourner vers autrui afin qu'il le soutienne et le guide dans son plan d'action.

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


Tableau 1. Les stratégies de coping.
C’est en fonction du style stratégique que le sujet va adopter, qu’il ajustera son comportement vis-à-vis de la situation. Nous vous présenterons plus en détails les mécanismes de chaque stratégie, lorsque nous vous proposerons notre modèle d’analyse
.

Nous vous proposons ci-dessous, un schéma récapitulatif du processus de coping, proposé par Marilou Bruchon-Schweitzer (2002) :


[image: image1]

1.2. Bilan du cadre théorique.

C’est ainsi que s’achève notre cadrage théorique, qui nous a permis de faire un état des lieux précis sur différents concepts qui nous ont apporté un éclairage important pour notre recherche. Avant, de vous présenter notre problématique, nos hypothèses, ainsi que notre modèle d’analyse, nous vous proposons un bilan de notre cadrage théorique, afin d’en saisir les principaux concepts ainsi que leurs intérêts dans le cadre de notre recherche.

	Cadrage théorique
	Principaux concepts
	Intérêts pour la recherche

	1. Les restructurations
	•Mouvement de 
reconfiguration permanant

•Critères organisationnels, situationnels, individuels

•Vécu difficile pour les salariés

	→ Repérer les critères 
intervenant dans notre 
lieu de recherche

→ Appréhender le vécu
des salariés

	2. La psychodynamique 
du travail
	•Souffrance psychique 
au travail

•Enjeux inter et intra-subjectifs

•Stratégies collectives
 de défense

	→ Appréhender les enjeux 
psychiques de la situation

→ Cadre d'analyse pour les relations
inter et intra-subjectives


	3. Le concept 
de Coping
	•Approche transactionnelle
du stress

•Concept de coping

•Cadre d'analyse adaptable à toutes les situations
	→ Appréhender un 
mécanisme de défense 
et son déroulement

→ Repérer les critères de la
mise en place de systèmes
de défense



Tableau 2. Bilan du cadrage théorique.
1. Annexe 1. Questionnaire de coping.

1.2.1. Test de la W.C.C-R (ways of coping check list) :

Nous avons choisi la version française du test de la W.C.C, élaboré à l’origine par Lazarus et Folkman, dans les années soixante-dix et qui comportait au départ 68 items. La W.C.C-R, est une version courte validée par l’équipe de M. Bruchon-Schweitzer (1996)
, par une analyse factorielle, auprès de 468 adultes français (247 femmes, 221 hommes de 27 ans en moyenne). Cette échelle comporte 27 items et permet d’identifier trois facteurs principaux. 

· Le premier concerne le coping centré sur le problème, il rend compte de 11 à 16% de la variance totale. Son contenu renvoie aux efforts pour résoudre le problème, suivre un plan d’action, se battre, etc.
· Le second concerne le coping centré sur l’émotion, il rend compte de 10 à 12% de la variance totale. Son contenu renvoie au sentiment de malaise, de culpabilité, l’espoir d’un miracle, de l’auto-accusation, etc.
· Le troisième concerne la recherche de soutien social, il rend compte de 10 à 12% de la variance totale. Son contenu renvoie aux notions de soutien informel, matériel ainsi que de soutien émotionnel. 

La durée de passation est d’environ dix minutes, et le mode de passation est autoadministré. A chaque item le sujet répond sur une échelle de type Likert à quatre degrés : 1= non à 4= oui (sauf pour l’item 15 où la cotation s’effectue à l’envers, 1= oui). 

Avant d’effectuer le test, les sujets doivent indiquer l’intensité de la charge de stress ressenti lors d’un événement stressant. Dans le cadre de notre recherche, nous leur avons demandé de nous indiquer cette intensité vis-à-vis du stress ressenti lors de l’annonce de la fermeture de l’agence. 

	Questionnaire de Coping 

	( Validation française de la WCC-R Par COUSSON et al. (1996) )

	
	
	
	
	

	1) Précisez l'intensité du malaise, de stress, qu'a suscité chez vous l'annonce de la fermeture de l'agence

	1 Bas                       2 Moyen                     3 Fort

	2) Indiquez pour chacune des stratégies suivantes, si oui ou non vous l'avez utilisée pour faire face à votre problème. Pour cela, il vous suffit de cocher la case adéquate dans le tableau figurant à droite de la feuille

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	 
	Non
	Plutôt Non
	Plutôt Oui
	Oui

	1. J’ai établi un plan d’action et je l’ai suivi
	 
	 
	 
	 

	2. J’ai souhaité que la situation disparaisse ou finisse
	 
	 
	 
	 

	3. J’ai parlé à quelqu’un de ce que je ressentais
	 
	 
	 
	 

	4. Je me suis battu(e)  pour ce que je voulais
	 
	 
	 
	 

	5. J’ai souhaité pouvoir changer ce qui est arrivé
	 
	 
	 
	 

	6. J’ai sollicité l’aide d’un professionnel et j’ai fait ce qu’il m’a conseillé
	 
	 
	 
	 

	7. J’ai changé positivement
	 
	 
	 
	 

	8. Je me suis senti(e) mal de ne pouvoir éviter le problème
	 
	 
	 
	 

	9. J’ai demandé des conseils à une personne digne de respect et je les ai suivis
	 
	 
	 
	 

	10. J’ai pris les choses une par une
	 
	 
	 
	 

	11. J’ai espéré qu’un miracle se produirait
	 
	 
	 
	 

	12. J’ai discuté avec quelqu’un pour en savoir plus au sujet de la situation
	 
	 
	 
	 

	13. Je me suis concentré(e) sur un aspect positif qui pourrait apparaître après
	 
	 
	 
	 

	14. Je me suis culpabilisé(e)
	 
	 
	 
	 

	15. J’ai contenu (gardé pour moi) mes émotions
	 
	 
	 
	 

	16. Je suis sorti plus fort(e) de la situation
	 
	 
	 
	 

	17. J’ai pensé à des choses irréelles ou fantastiques pour me sentir mieux
	 
	 
	 
	 

	18. J’ai parlé avec quelqu’un qui pouvait agir concrètement au sujet de ce problème
	 
	 
	 
	 

	19. J’ai changé des choses pour que tout puisse bien finir
	 
	 
	 
	 

	20. J’ai essayé de tout oublier
	 
	 
	 
	 

	21. J’ai essayé de ne pas m’isoler
	 
	 
	 
	 

	22. J’ai essayé de ne pas agir de manière précipitée ou de suivre la première idée
	 
	 
	 
	 

	23. J’ai souhaité pouvoir changer d’attitude
	 
	 
	 
	 

	24. J’ai accepté la sympathie et la compréhension de quelqu’un
	 
	 
	 
	 

	25. J’ai trouvé une ou deux solutions au problème
	 
	 
	 
	 

	26. Je me suis critiqué(e) ou sermonné(e)
	 
	 
	 
	 

	27. Je savais ce qu’il fallait faire, aussi j’ai redoublé d’efforts et j’ai fait     tout mon possible pour y arriver
	 
	 
	 
	 


2. Annexe 2. Catégorisation des 27 items du test de coping.

· Coping centré sur le problème :
Je savais ce qu’il fallait, aussi j’ai redoublé d’efforts et j’ai fait tout mon possible pour y arriver

J’ai établi un plan d’action et je l’ai suivi

Je me suis battu pour ce que je voulais

Je suis sorti plus fort de la situation

J’ai pris les choses une par une

J’ai trouvé une ou deux solutions au problème

Je me suis concentré sur un aspect positif qui pouvait apparaître après

J’ai changé positivement

J’ai changé les choses une par une pour que tout puisse bien finir

J’ai essayé de ne pas agir de façon précipitée ou de suivre la première idée

· Coping centré sur l’émotion :
Je me suis senti(e)mal de ne pouvoir éviter le problème

Je me suis culpabilisé (e) 

J’ai souhaité pouvoir changer d’attitude

J’ai souhaité pouvoir changer ce qui est arrivé

J’ai espéré qu’un miracle se produirait

Je me suis critiqué( e) ou sermonné(e) 

J’ai essayé de tout oublier

J’ai pensé à des choses irréelles ou fantastiques pour me sentir mieux

J’ai souhaité que la situation disparaisse ou finisse

· Recherche de soutien social :

J’ai demandé des conseils à une personne digne de confiance et je les ai suivis

J’ai parlé à quelqu’un qui pouvait agir concrètement au niveau du problème

J’ai accepté la sympathie et la compréhension de quelqu’un

J’ai parlé à quelqu’un de ce que je ressentais

J’ai sollicité l’aide d’un professionnel et j’ai fait ce qu’il m’a conseillé

J’ai discuté avec quelqu’un pour en savoir plus au sujet de la situation

J’ai contenu, gardé pour moi  mes émotions (item à cotation inversée)J’ai essayé de ne pas m’isoler

Moyennes de la population de référence

	
	Coping centré 
sur le problème
	Coping centré 
sur l'émotion
	Recherche de
 soutien social

	
	Moyenne
	Ecart type
	Moyenne
	Ecart type
	Moyenne
	Ecart type

	Hommes (N= 221)
	28,04
	5,71
	20,22
	5,49
	25,5
	5,04

	Femmes (N= 247
	27,79
	6,78
	21,7
	5,6
	20,2
	4,76


Tout d’abord nous avons effectué l’analyse du test de coping, en suivant la procédure
 indiquée par M. Bruchon-Schweitzer (1996). De ce fait, nous avons procédé au dépouillement de chaque test, de la façon suivante. 

Nous avons, dans un premier temps, comptabilisé l’ensemble des réponses, en attribuant pour chaque item la valeur qui lui a été attribuée. C’est-à-dire :      

 - 
La valeur « non » correspond à la valeur numérique 1.

· La valeur « plutôt non » correspond à la valeur numérique 2.

· La valeur « plutôt oui » correspond à la valeur numérique 3.

· La valeur « oui » correspond à la valeur numérique 4.

Une fois cette conversion effectuée, nous avons procédé à la catégorisation de chaque item. Autrement dit, nous avons procédé au calcul de l’ensemble des valeurs numériques, pour chaque facteur que le test permet de révéler, à savoir :

· Coping centré sur le problème

· Coping centré sur l’émotion

· Recherche de soutien social.

Nous avons placé dans la partie des annexes, la catégorisation des 27 items, ainsi que les moyennes et les écarts types de la population de référence (annexe 2). 

De cette manière, nous avons comptabilisé les scores pour chaque style stratégique. Nous avons donc rassemblé l’ensemble des valeurs numériques obtenues pour chaque facteur, et avons procédé à une addition de l’ensemble des ces valeurs. Le score obtenu peut, dès lors, être comparé à la moyenne de la population de référence et en fonction d’où il se situe par rapport à cette moyenne, nous pouvons dégager certaines tendances pour chaque style stratégique.

De plus, nous avons procédé à une analyse plus fine des réponses, en regard des valeurs les plus significatives. Nous avons donc tenté d’interpréter, au sein de chaque facteur, les stratégies les plus révélatrices du style stratégique adopté par chaque individu.
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Cet ensemble constitue les variables indépendantes du processus de coping avec les antécédents personnels.
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Figure � SEQ Figure \* ARABIC �1�. Les stratégies de coping, aspects processuels et déterminants (M. Bruchon-Schweutzer, 2002).











� Professeur de psychologie de la santé, à l’Université Victor Segalen Bordeaux 2 ; et spécialiste du concept de coping.


� En effet, leurs travaux ont en partie repris le modèle proposé par Lazarus et Folkman, qui sont les fondateurs du concept de coping. Leurs travaux ont débuté en 1984, avec la publication au sein de la revue Handbook of behavior medecine, intitulés Coping and Adapation, et Stress, appraisal and coping.


� Cité par M. Bruchon-Schweitzer, dans son article, Concepts, stress, coping, publié en 2001.


� De nombreuses recherches ont permis de démontrer que certaines stratégies d’ajustement auraient un impact considérable dans l’accélération de la guérison chez des patients atteints de certains cancers. Ce concept est également très largement étudié par la psychologie du sport, pour démontrer la résistance (physique) des sujets dans des situations fortement stressantes telles que les compétitions.


� Cité par M. Bruchon-Schweitzer, dans son article, Concepts, stress, coping, publié en 2001.


� Maître de conférences en Psychologie, à l’Université de Bordeaux 2, spécialiste du concept de coping.


� Traduction française du verbe to cope, choisie et validée par l’ensemble des spécialistes français du concept de coping. L’expression « ajustement » a été préférée au terme d’ « adaptation », pour les raisons évoquées précédemment.


� Cité par M. Bruchon-Schweitzer (1994).


� Plus connu sous le terme d’épuisement professionnel, qui place le sujet en position de saturation vis-à-vis du stress et de la pression ressentis au travail.


� Au sein de la troisième partie, Méthodologie.


� Cette échelle est la plus largement utilisée dans les études françaises actuelles.


� Que nous vous avons exposé dans la partie précédente.
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