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Les topoï

1. Théorie de l’argumentation dans la langue

(1) Il a lu quelques romans de Balzac. Il pourra sans doute te renseigner.

(1’) * Il n’a pas lu tous les romans de Balzac. Il pourra sans doute te renseigner. 
(2) Pierre est grand pour son âge : il est aussi grand que Marie qui a deux ans de plus. [Anscombre]
(2’) *Pierre n’est pas grand pour son âge : il est aussi grand que Marie qui a deux ans de moins. [Anscombre] 
(3) Pierre est grand pour son âge : il a la même taille que Marie, qui a deux ans de plus. [Anscombre]
(3’) Pierre n’est pas grand pour son âge : il a la même taille que Marie qui a deux ans de moins. [Anscombre]
→ Enchaînements de type argument + conclusion (≠ informatifs) : ont des comportements divergents.
« […] ces relations n’étaient pas surajoutées à la valeur sémantique fondamentale de l’énoncé, mais devaient être considérées elles-mêmes comme fondamentales, comme linguistiques au sens plein, i.e. présentes dès le niveau le plus profond de l’analyse. […] Il y a dans la valeur sémantique profonde de certains mots, expressions, ou même énoncés, des indications qui ne sont pas de nature informative, mais bel et bien rhétorique, argumentative. » [J.-C. Anscombre, De l’argumentation dans la langue à la théorie des topoï, p. 15-16.]
Relations entre ce qui est de nature informative et ce qui est de nature argumentative :
1. Il y a des énoncés dont la valeur argumentative ne peut se déduire de la valeur informative.

(4) Mets un couvert de plus : Pierre viendra peut-être dîner ce soir. [Anscombre]


(4’) * Retire un couvert : Pierre viendra peut-être dîner ce soir. [Anscombre]
2. Il y a des énoncés sans valeur informative et cependant pourvus d’une valeur argumentative.

(5) J’ai des doutes sur la victoire de Becker : il est le favori du Masters, mais est-ce qu’il battra Sampras ? [Anscombre] 
(6) Une femme déshéritée de toute bêtise, est-elle autre chose monstre ? [Villiers de L’Isle Adam, L’Eve future, p. 90-1]  
3. Il y a des énoncés où la valeur argumentative est exactement inverse de celle prévisible à partir de la valeur informative.

(7) Le tournage était (presque + *à peine) commencé, et le rôle principal ne savait toujours pas son texte. [Anscombre]
(7’) L’émission était (*presque + à peine) commencée, et déjà les questions fusaient de toutes parts. [Anscombre]
4. La valeur informative de certains énoncés est déduite de la valeur argumentative et non l’inverse.
(8) Le parti communiste a atteint presque 10% dans les derniers sondages. [Anscombre]
→ 
« Il y a présentes dans le sens des énoncés des valeurs sémantiques qui ne peuvent être ni réduites ni même dérivées des valeurs informatives qui seraient plus fondamentales. D’où l’hypothèse consistant à faire de ces valeurs argumentatives des valeurs aussi fondamentales, présentes donc en structure profonde, dans la signification. » [J.-C. Anscombre, De l’argumentation dans la langue à la théorie des topoï, p. 20.] 

 →  Pragmatique intégrée 

L’argumentation :
« […] un locuteur fait une argumentation lorsqu’il présente un énoncé E1 (ou un ensemble d’énoncés) comme destiné à en faire admettre un autre (ou un ensemble d’autres) E2. Notre thèse est qu’il y a dans la langue des contraintes régissant cette présentation. Pour qu’un énoncé E1 puisse être donné comme argument en faveur d’un énoncé E2, il ne suffit pas en effet que E1 donne des raisons d’acquiescer à E2. La structure linguistique de E1 doit de plus satisfaire à certaines conditions pour qu’il soit apte à constituer, dans un discours, un argument pour E2. » [J.-C. Anscombre et O. Ducrot, L’Argumentation dans la langue, p. 8.]
→
 Substitution d’une référence interne à une référence externe → énoncé renvoie à la langue et non au monde ! 
2. De l’argumentation dans la langue aux topoï
Relation argumentative entre énoncés = relation binaire (argument / conclusion)

→ Conclusion : - tirée effectivement

- potentielle →  visée argumentative

(9) Ce texte de loi va dans le bon sens, → je voterai ce texte






   mais il est insuffisant. → je ne le voterai pas.

→ Enoncé : - 
argumente en faveur d’une conclusion effective (pas nécessairement explicite) 
                    - 
vise une telle conclusion 
→  Classe de conclusion = ensemble des r circonscrits dans l’instruction attachée à une phrase (cherchez conclusion r1 telle que p1 argumente en faveur de r1).

(10) Il est tôt (r1) / Il est tard (r2) : il est huit heures (p).

→  L’introduction de certains éléments dans les énoncés est susceptible de modifier la classe des conclusions : les opérateurs argumentatifs.

(10’) Il est tôt / *Il est tard : il n’est que huit heures.

Contre-exemples à ces conclusions > Théorie des topoï

3. La théorie des topoï
(11) Dépêche-toi : il est huit heures.

(12) Prends ton temps : il est huit heures.
(13) * Dépêche-toi : il n’est que huit heures.
(14) Prends ton temps : il n’est que huit heures.

L’exemple (13) demande un effort d’imagination pour conclure r1 de p1 mais ne restreint pas la classe de conclusion ! Le passage de l’argument à la conclusion n’est donc pas forcément direct mais également indirect. 
« Lors d’une énonciation, le locuteur donne des indications sur le chemin [de l’argument à la conclusion] qu’il a choisi, et l’interprétant tente de reconstruire un itinéraire à partir des indications fournies. Nous appellerons topoï ces indications qui permettent d’opérer un choix parmi les chemins. » [J.-C. Anscombre, De l’argumentation dans la langue à la théorie des topoï, p. 38.]
Ducrot résume ainsi l’avancée de la réflexion sur les topoï à ce stade :
« [La théorie de l’argumentation dans la langue] pose que les mots et les structures phrastiques (en d’autres termes, la langue) contraignent les enchaînements argumentatifs indépendamment des contenus informatifs véhiculés par les énoncés. Je peux maintenant indiquer l’endroit précis où s’exerce la contrainte, c'est-à-dire le point d’articulation entre la langue et le discours argumentatif : il s’agit des topoï mis en œuvre dans ce discours. » [O. Ducrot, Topoï et formes topiques, p. 86.]  
Il  leur attribue trois caractères principaux :
1. Ce sont des croyances présentées comme communes à une certaine collectivité dont font partie au moins le locuteur et son allocutaire → consensus. 

2. Le topos est donné comme général.
3. Le topos est graduel (met en relation deux prédicats graduels (arguments), deux échelles).

Le test de même (qui exige la coorientation argumentative) nous permet d’observer cette nouvelle théorie.

→ Le français possède les quatre topoï suivants (relatifs à des idéologies banales) : 

T1 =  Plus le temps manque, plus on doit se dépêcher.


T2 =  Plus on a de temps, plus on doit se dépêcher.


T3 = Plus le temps manque, moins on doit se dépêcher.

T4 =  Plus on a de temps, moins on doit se dépêcher.

   → cf. schéma qui amènent à la conclusion que :
« Un opérateur argumentatif [ici ne…que] n’est pas (ou du moins pas nécessairement) un opérateur qui modifie la classe des conclusions tirables d’un énoncé. C’est simplement un opérateur qui agit au niveau des parcours que l’on peut faire pour aller de l’énoncé envisagé à la conclusion visée. » [J.-C. Anscombre, De l’argumentation dans la langue à la théorie des topoï, p. 41.] 

4. Topoï intrinsèques et topoï extrinsèques
Les topoï sont donc des garants des enchaînements discursifs ; si d’un énoncé E1 on peut conclure à un énoncé E2, c’est par le biais d’un troisième terme, le topos (ou une chaîne de topoï), qui permet d’opérer ce lien conclusif.
Ces topoï sont représentés par des schémas topiques mettant en scène deux prédicats graduels et peuvent être soit concordants soit discordants :
· Topos concordant : les deux gradations sont parcourues dans le même sens :(+P, +Q) (-P, -Q)

· Topos discordant : les gradations sont parcourues en sens inverse : (+P, -Q) (-P, +Q)

Paradoxe qui amène à affiner cette dénomination : le schéma topique impose comme seule façon de parler de la notion topique subjective (PQ) de le faire à travers la notion topique objective (P, Q). Anscombre propose donc l’hypothèse suivante : il y a des enchaînements de type argument + conclusion et d’autres qui ne le sont pas.

(15) Pierre est riche : il peut (donc) s’offrir tout ce qu’il veut.
(16) Pierre est riche : il est donc avare.

(15) = topos intrinsèque : fonde la signification d’une unité lexicale.

(16) = topos extrinsèque : fonde des enchaînements conclusifs (lesquels servent  à construire des représentations idéologiques).

· Proverbes

(17) Les jolies filles ne sont pas toujours heureuses et les garçons intelligents sont rarement beaux. [Proverbe chinois]
(18) Qui se ressemble s’assemble.

(19) Les contraires s’attirent.
· Assertions
(18) L’esprit, dans le sens mondain, c’est l’ennemi de l’intelligence. [Villiers de L’isle Adam, L’Eve future]

(19) L’Art n’a pas plus de rapport, vous le savez, avec les virtuoses, que le Génie n’a de rapport avec le Talent. [Villiers de l’Isle Adam, L’Eve future, p. 93.] 

· Publicité

(20) Plus t’en mets, plus t’en as.

(21) L’essayer c’est l’adopter.
· Discours politiques

(22) Il n’est pas tolérable que les assureurs fassent encore plus de bénéfices au détriment des personnes assurées. [PSS]
(23) Le peuple suisse doit pouvoir décider lui-même qui a le droit de devenir citoyen suisse. [UDC]
· Etc.

Critères de distinctions entre l’un et l’autre :

1. Le connecteur mais
(24) Pierre a cherché une solution, mais il n’a pas trouvé. [Anscombre, 1995]
(24’) *Pierre a cherché une solution, mais il a trouvé.
(25) Il était habillé convenablement et même à la mode, mais sans élégance. [Fedor Dostoïevski, Les Démons, p. 189]
(25’) * Il était habillé convenablement et même à la mode, mais avec élégance.

2. Pourtant

(26) Il y a un problème, pourtant il est facile à résoudre. [Anscombre, 1995]
(26’) *Il y a un problème, pourtant il est difficile à résoudre.

3. Construction « facile » 

(27) La cible est facile à (voir + repérer + atteindre + rater + dissimuler). [Anscombre, 1995]
(27’) La cible est facile à ( ??voir + ?repérer + atteindre + *rater + *dissimuler).
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