CONSEILS POUR LA LECTURE DES TEXTES PHILOSOPHIQUES

Pourquoi faut-il lire ?


Parce que c’est en tâchant de voir comment les autres s’y prennent pour penser que l’on parvient petit à petit à élaborer sa propre pensée. Autrement dit, ce n’est pas en vous isolant  pour réfléchir sur la liberté ou sur le sens qu’il faut donner à votre conduite que vous résoudrez ces problèmes. Pourquoi ? Parce que la pensée qui nous est donnée dans l’enchaînement de nos représentations est fugace, passagère, pour tout dire insaisissable. De cette première pensée il importe de distinguerla pensée réfléchie. Qu’est-ce que la pensée réfléchie ? La pensée qui a fait retour sur elle-même, pour s’évaluer et acquérir la certitude à propos de son objet. Comment y est-elle parvenue ? Grâce à la reformulation et à l’écriture. Par l’intermédiaire de l’écriture, on substitue des symboles au cours fluctuant de nos pensées, qui ont pour objectif de fixer les contenus essentiels de notre activité mentale, ainsi que de les fixer. 


Mais cela suffit-il ? Non. Il ne s’agit que de la face émergée de l’iceberg. Avant de pourvoir écrire quelque chose d’intéressant en philosophie, il faut avoir mis en œuvre un travail de fonds afin de construire une véritable pensée philosophique, c’est-à-dire conceptuelle et argumentée. Ce travail, c’est la lecture. Le contact direct avec philosophes constitue une part importante de votre formation philosophique. Pour tout dire, il s’agit en réalité de sa part essentielle ; le cours n’a, à cet égard, pas d’autre rôle que de servir d’intermédiaire entre le jeune philosophe (vous !) et les penseurs. C’est à leur contact que vous pourrez actualiser toutes les puissances dont vous êtres dépositaires.

Comment lire les textes philosophiques ?


En philosophie, la lecture est un travail. Ne comptez pas lire les philosophes dans votre lit. Pourquoi ? Parce que l’esprit possède cette propriété parfois gênante d’être emporté souvent par l’imagination. Quoi de plus agréable que de se laisser emporter par une lecture, et de rêvasser tranquillement, pour se rendre compte, dix minutes plus tard, qu’on est toujours à la même page ? Les grands écrivains vous emportent comme malgré vous. Il ne doit pas en aller de même en philosophie : un philosophe ne cherche pas à emporter son lecteur en lui racontant des choses qui lui plaisent. Il cherche à démontrer quelque chose, et attend de son lecteur qu’il discute et évalue ce qu’il lit. La lecture philosophique constitue donc une tâche difficile qui prend du temps, mais qui produit aussi cette qualité essentielle ; la lucidité. D’où l’importance de prendre des notes. Le texte philosophique est avant tout un processus de pensée en acte ; en le lisant, vous actualisez votre propre pensée. Pour ce faire, il faut que vous fixiez par écrit les étapes de ce processus. Il vous faut ensuite apprendre vos notes. Pourquoi faire ? Afin de vous approprier la pensée que vous exposerez pour la discuter lors des exercices d’écriture qui vous sont proposés : dissertation et commentaire de textes.

Comment faire ? 


On vous a certainement déjà conseillé de « prendre des notes en lisant », de ne pas « lire à la va-vite ». Mais vous a-t-on fourni une technique précise ? Si tel n’est pas le cas, je peux vous proposer celle d’un grand penseur.  Plusieurs cas de figure sont possibles :

1) vous disposez déjà de votre technique personnelle qui s’est montrée très efficace. J’en suis ravi pour vous. Appliquez-là.

2) La technique que je vous propose vous convient : très bien : elle est à vous.

3) Vous ne possédiez pas de technique, mais celle que je vous propose ne vous convient pas. Ce n’est pas grave : analysez pourquoi elle vous déplaît, cherchez quels sont ces défauts, et utilisez ces réflexions pour construire votre propre technique.

Une chose est sûre : il ne faut pas s’engager n’importe comment dans la lecture.

La technique de Mill :


John Stuart Mill fut un grand philosophe, économiste et parlementaire britannique du XIXè siècle. Dans les premiers chapitres de son Autobiographie (qui se lit comme un roman…) il raconte la formation qu’il a reçue. Son père, James Mill, lui fait apprendre le grec à trois ans, le latin à quatre, les mathématiques et la logique  vers huit ans, et le faire lire dès son plus jeune âge. Mais le jeune garçon devait tirer profit de ses lectures : il devait s’approprier ce qu’il lisait, en philosophie, en maths, en économie, en histoire. Il se promenait une  heure par jour dans les parcs de Londres avec son père, et devait lui reparler de tout ce qu’il avait lu depuis la veille, soulever ce qui lui posait problème, proposer des hypothèses, analyser et développer les thèses qu’il avait trouvées exposées dans les œuvres. Pour ce faire, il devait avoir tout cela en tête.

 Comment s’y prendre ? Il faut appliquer plusieurs principes :

1) tout d’abord, considérer le paragraphe comme l’unité de lecture : une fiche de lecture est organisée en fonction des paragraphes de l’œil. C’est-à-dire qu’on fera comme si l’auteur se forçait à organiser son discours en unités de signification, les paragraphes.

2) Il faut, à l’intérieur des paragraphes, chercher à noter les relations logiques qui unissent entre elles les propositions. Pour cela, il faut prêter une attention particulière aux connecteurs ; ils organisent la progression de la pensée en même temps qu’ils la marquent. Il faut donc distinguer les phrases qui énoncent des thèses, de celles qui proposent des négations, des conclusions, des illustrations, des hypothèses, des références. Cela doit permettre de distinguer dans le paragraphe ce qui relève de la thèse et ce qui relève de l'argumentation. Un texte philosophique ne sera exploitable pour une dissertation ou une explication de texte que si vous maîtrisez ce qui unit le fond du propos et la forme de l’argumentation.

3) Il faut travailler sur ces notes. Qu’est-ce que cela signifie ? Qu ‘il faut les relire, souligner ce qui vous semble important, encadrer les définitions et distinctions conceptuelles proposées par l’auteur, écrire pourquoi ce qui est dit nous dérange...et apprendre cela par cœur. La lucidité, c-à-d la conception claire et distincte du discours d’un auteur ne viendra que par la suite. La lecture doit avoir pour but de vous approprier le processus de pensée d’un auteur, afin de disposer d’une référence grâce à laquelle, ou contre laquelle vous bâtirez votre pensée.

Exemple : j’ai choisi l’incipit du texte de Bergon : Essai sur les données immédiates de la conscience :

« Ainsi chacun de nous a sa manière d’aimer et de haïr, et cet amour, cette haine, reflètent sa personnalité toute entière. Cependant le langage désigne ces états par les mêmes mots chez tous les hommes ; aussi n’a-t-il pu fixer que l’aspect objectif et impersonnel de l’amour,  de la haine, et des mille sentiments qui agitent l’âme. Nous jugeons du talent d’un romancier à la puissance avec laquelle il tire du domaine public, où le langage les avait ainsi fait descendre, des sentiments et des idées auxquels il essaie de rendre, par une multiplicité de détails qui se juxtaposent, leur primitive et vivante individualité. Mais de même qu’on pourra intercaler indéfiniment des points entre deux positions d’un mobile sans jamais combler l’espace parcouru, ainsi, par cela seul que nous parlons, par cela seul que nous associons des idées les unes aux autres et que ces idées se juxtaposent au lieu de se pénétrer, nous échouons à traduire entièrement ce que notre âme ressent : la pensée demeure incommensurable avec le langage. »

Ce que peut être la prise en notes d’un tel texte :
Phrase 1 : 

*affirmation d’une double th : les sentiments possèdent un des caractères irrémédiablement privé et personnel.

* sentiment=def : ce qui relève de la sphère affective d’un individu ; émotions qui ont des causes morales ou affectives plutôt qu’organiques.
Personnalité=def. : l’ensemble des qualités constitutives d’une personne, qui définissent cette personne et permettent de la distinguer de toute autre personne.

Phrase 2) :

· connecteur d’opposition

· l’opposition langage/ pensée symétrique de personnel/ impersonnel

· intro d’un pb : quelle est la portée véritable du langage ?

· Th : le langage ne parvient à cerner que le domaine de l’impersonnel

· Déf du domaine de recherche : les rapports pensée/langage

· Langage=def. : capacité d’articuler des unités sonores pour former des messages

· Etat=def : ce qui relève de la psychologie, de la disposition d’un individu

· Objectif=def : contraire de subjectif= ce qui s’impose à tout être pensant

· Impersonnel=def : contraire de personnel= ce qui concerne non pas une personne en particulier, mais l’ensemble des personnes

· Ame=def : distinguée du corps, intimité d’une personne

Phrase 3) : 
· pas de connecteur : mise en place d’un exemple

· déf d’un pb : le langage peut-il rendre compte de l’originalité d’une conscience ?

· caractérisation de l’activité du romancier : travail de reprivatisation des mots du langage

· privé= def : ce qui est soustrait à l’action publique
· public=def : ce qui concerne la collectivité sociale dans son ensemble, quels que soient les individus qui la composent.

· Mise en opposition de deux modes de liaison : juxtaposition vs individualité

· Juxtaposition=def : succession d’unités discrètes indépendantes les unes des autres

· Individualité=def : mode de liaison qui se caractérise par l’indivisibilité et la continuité des parties

· Primiti=def : s’oppose à dérivé= ce qui relève de l’origine.

· Pb : l’écrivain peut-il réussir sa quête ou celle-ci est-elle vouée à l’échec à cause de l’outil employé ?

Phrase 4)

*Phrase introduite par un connecteur : « mais de même »

*mise en place d’un raisonnement par analogie

*référence aux arguments de Zénon : démonstration de l’impossibilité du mouvement.

*parler=def (selon Bergson) : juxtaposition d’idées

*présupposé : les idées sont complètes et achevées avant d’être formulées.

*mise en place de deux oppositions symétriques : langage/ pensée et juxtaposition/ pénétration

*description de la formulation linguistique : elle relève de la traduction

*traduire=def :exprimer des messages dans une autre langue que leur langue d’origine
*affirmation d’une th : incommensurabilité pensée/ langage

*incommensurable=def : sans commune mesure.

Synthèse :

Au sein de ce premier paragraphe, Bergson définit son objectif : rendre compte du décalage dont nous faisons couramment l’expérience entre le langage et la pensée. Ce rapport, Bergson le conçoit comme un rapport de traduction. Le problème est donc : pourquoi le langage échoue-t-il à traduire la pensée, et cette insuffisance est –elle impossible à dépasser ? Langage et pensée sont trop différents pour que la traduction puisse réussir : le texte décrit ce fossé au moyen d’une série d’oppositions : langage/pensée ; statique/ dynamique ; objectif/ subjectif ; discret/ continu ; impersonnel/ personnel. Cela justifie la th posée en fin de paragraphe :  l’incommensurabilité langage/ pensée.
Après le travail de lecture, vous devez donc disposer d’un itinéraire; celui que suit la pensée de l’auteur. Vous devez laisser le livre de côté et retravailler vos notes: le but, c’est de les apprendre par cœur pour les réutiliser en devoir. Vous arriverez ainsi au bac avec un cours de philosophie, ainsi qu’avec des références travaillées et assimilées. Ceci doit vous permettre de réussir…

.

