Méthode de l’explication et du commentaire de texte
I. Principes généraux

I.1 Qu’est-ce qu’expliquer un texte philosophique ?

· Expliquer un texte philosophique est un exercice de lecture et de communication. Le but de cet exercice est d’abord de vérifier votre capacité à comprendre les thèses soutenues par un auteur et votre capacité à évaluer la pertinence de ses arguments. Le but est ensuite de vérifier votre aptitude à rendre compte de votre propre compréhension dans une langue claire et ordonnée, idéalement accessible à tout adulte disposé à vous écouter. Il est enfin d’évaluer la pertinence de votre jugement, c’est-à-dire de vérifier votre capacité à trouver la bonne distance avec le texte, et éventuellement à le discuter.
· On peut estimer avoir expliqué le texte si et seulement si on a exprimé à quelles conditions les thèses soutenues dans le texte sont rationnellement justifiables. On peut éventuellement soutenir soi-même la thèse que ces conditions ne peuvent pas être réunies et avancer que le texte est donc partiellement injustifiable. C’est une option risquée, mais intéressante, qui correspond davantage à l’esprit d’un commentaire que d’une stricte explication.
I.2 Quelle est la différence entre explication et commentaire ?

· Un commentaire suppose au moins une phase d’explication. Mais une explication ne suppose pas nécessairement de commentaire.

· L’invitation à produire un commentaire suppose d’élargir le champ de problématisation, en tenant compte d’autres éléments que ceux qui sont strictement présents dans le texte.
I.3 Pourquoi le texte a-t-il été choisi ?

· On peut essayer d’imaginer comment la personne qui a choisi et découpé le texte justifierait son choix. Elle a sans doute une idée derrière la tête et il est utile d’y penser : cela donne des indications sur des enjeux du texte qui n’apparaîtraient pas nécessairement au premier abord. 

· Le plus souvent, le texte a été choisi parce qu’il soutient une thèse importante, caractéristique de celles habituellement soutenues par un auteur, ou parce qu’il soulève, d’une manière parfois masquée, des problèmes vus en cours. Mais il arrive au contraire, à l’agrégation par exemple, que le texte soit choisi pour son caractère inattendu relativement aux thèses habituelles d’un auteur. Dans ce cas, c’est une espèce de « piège » qui facilite le tri que le concours a pour fonction d’effectuer. 

· Par définition le texte choisi n’est qu’un extrait d’un ouvrage beaucoup plus volumineux. On pourrait penser que l’absence du contexte est un obstacle insurmontable à la compréhension même de l’extrait. C’est indéniablement le cas avec de mauvais sujets d’examen. Pour autant, les candidats sont supposés avoir une connaissance au moins minimale du contexte philosophique (connaissance qui oblige par exemple à tenir compte d’un certain état de la science à l’époque de rédaction supposée, qui interdit de confondre des auteurs de l’Antiquité et des Temps modernes, etc.). Et surtout, les éléments fournis par le texte lui-même sont suffisants pour dire beaucoup de choses (se fixer l’objectif de « tout dire » n’ayant de toute façon pas de sens).
· Le texte est bien choisi s’il est cohérent, explicite et argumenté. En tant que lecteur, il vous appartient d’exposer cette cohérence, d’expliciter encore les thèses à partir de la mise en évidence et de la discussion éventuelle des arguments.

I.4 L’objectif à viser 

· Dans le cas d’une explication, il faut s’organiser pour expliquer le texte du début à la fin, en ne négligeant aucun passage important. Il faut caractériser chaque moment argumentatif d’un point de vue logique et conceptuel.

· Le but est d’énoncer, non pas ce que dit l’auteur (ce serait faire de la paraphrase), mais pourquoi il le dit et pourquoi il est rationnel de le dire (ou éventuellement pourquoi il serait plus rationnel de dire autre chose). L’explication de texte est donc avant tout un exercice de justification.

· Si l’exercice du commentaire est proposé dans le cadre d’un cours particulier, son but est de vérifier votre aptitude à mettre en relation les enjeux du texte avec ceux présentés dans le cours lui-même, et éventuellement à faire usage de votre propre liberté interprétative.
II. Réalisation de l’explication de texte (en 4 heures)
II.1 Travail préparatoire au brouillon

II.1.1 Quatre lectures actives

· Lire activement, c’est lire : d’une part avec un crayon à la main, en marquant les ruptures, en soulignant, en faisant des flèches, etc. (exactement comme on le ferait sur la représentation d’une peinture classique, pour en faire apparaître la composition) ; d’autre part en prenant des notes au brouillon, d’une manière lisible et ordonnée.
II.1.1.1 Lecture globale (10 min.)

· Saisir le sens immédiat et le THEME du texte.
· Repérer les parties principales de l’argumentation en se fiant notamment aux mots de liaison. 

II.1.1.2 Lecture problématique (10 min.)

· Saisir les énoncés fondamentaux.

· Identifier la THESE et le PROBLEME (implicite ou explicite) auquel la thèse est supposée répondre. Il va de soi que la thèse n’est pas nécessairement située au début ou à la fin de l’extrait. Elle peut très bien ne pas être exprimée dans une seule phrase. Il s’agit dans ce cas de la reconstruire soi-même.

II.1.1.3 Lecture définitionnelle (15 min.)

· Après avoir repéré les MOTS les plus importants et les plus problématiques du texte, il faut chercher à donner la définition qu’ils doivent avoir dans ce texte, c’est-à-dire identifier à quel CONCEPTS ils correspondent. Il faut se demander si leur définition entre ou non en rupture avec le sens commun actuel et/ou avec la définition qu’en avaient proposée des auteurs antérieurs (à condition qu’on puisse les supposer connus par l’auteur du texte) pour se demander si le texte n’est pas lui-même une objection à une autre thèse.

· Il faut rédiger ces définitions au brouillon de façon à pouvoir les faire intervenir au moment requis dans l’explication.
II.1.1.4 Lecture fonctionnelle (15 min.)
· Il faut enfin affiner votre identification de la structure argumentative de l’extrait, c’est-à-dire déterminer la fonction de chaque moment relativement à la thèse : tel passage correspond-il à la THESE elle-même, à un ARGUMENT, une OBJECTION, un EXEMPLE, une CONCESSION, une NUANCE, une DIGRESSION, une DÉFINITION, une REFUTATION, etc. ? 
· Il est probable que le texte puisse être présenté comme un raisonnement (fondé sur une règle de déduction simple comme le modus ponens ou le modus tollens). Les arguments sont les prémisses et la thèse la conclusion. Votre travail consiste à reconstruire le raisonnement et à discuter la valeur de vérité de chaque prémisse. Doit-elle être acceptée parce qu’elle est fondée sur l’expérience, parce qu’elle est évidente a priori, parce qu’elle-même la conclusion d’un raisonnement antérieur, etc. ? C’est cela qu’il s’agira de discuter dans le développement de votre explication.

· Le texte doit finalement vous apparaître comme une mécanique bien huilée. Alors vous pouvez commencer à écrire. Je recommande de rédiger encore l’introduction au brouillon, mais ce genre de considération dépend largement des personnes.
II.2 Rédaction

· Parce qu’il implique une structure logique, un texte de philosophie s’explique de façon linéaire. Cela n’interdit pas de revenir en arrière lorsqu’il est nécessaire de montrer la progression de l’argumentation.
II.2.1 Introduction (30 min.)

· Elle doit être concise, c’est-à-dire aller droit au but. Il faut proscrire tout préambule pittoresque ou biographique. Deux temps sont nécessaires et suffisants pour introduire l’explication :

· Justification du caractère philosophique du texte : ce premier temps rassemble l’essentiel de votre travail au brouillon. À propos d’un certain THEME, se pose un PROBLÈME bien spécifique dès lors qu’on se trouve dans une certaine SITUATION ; à cet égard, le texte défend une THESE déterminée. L’idéal est de parvenir à une formulation paradoxale, contenant un énoncé qui résiste à la compréhension, le but de l’explication étant alors de rendre cet énoncé rationnellement acceptable.
· Description sommaire de la structure argumentative de l’ensemble du passage : à propos de chacune des PARTIES dont on a énoncé le découpage, dire quelle est sa fonction et son contenu argumentatifs. 

II.2.2 Développement (2h 20 min.)
· Le plan de l’explication doit suivre rigoureusement les ruptures argumentatives du texte. À chaque étape, il faut réunir les éléments nécessaires et suffisants pour JUSTIFIER autant qu’il est possible ce qui est affirmé, en procédant d’une manière rationnelle, c’est-à-dire qui puisse convaincre tout un chacun. 
· Si on juge que les affirmations sont mal justifiées, on doit indiquer à partir de quelles autres prémisses la thèse deviendrait acceptable. On peut discuter la validité des prémisses elles-mêmes, que celles-ci soient explicites ou implicites, à partir d’arguments forgés par soi-même ou par d’autres auteurs.

· À l’intérieur de chaque partie, il faut définir les concepts importants (en procédant notamment par distinction avec d’autres concepts) et préciser le statut argumentatif de chaque énoncé en soulignant pourquoi celui-ci résout tel ou tel aspect du problème soulevé par l’ensemble du texte.

· Entre les parties, il faut rappeler ce qui a été démontré et ce qui reste à démontrer.

II.2.3 Conclusion (10 min.)

· La conclusion n’a pas besoin d’être très longue. Il faut et il suffit qu’elle expose en quoi le texte qui vient d’être expliqué permet de répondre au problème qu’il a soulevé. Cela suppose de revenir à ce qui était annoncé en conclusion et de montrer en quoi l’énoncé problématique initialement formulé n’a plus de raison d’être jugé paradoxal. 

· Si on a jugé que l’argumentation avait des limites, on rappelle quelle thèse on a soi-même défendu. Les conclusions qui se terminent par des « ouvertures » sont souvent maladroites et je recommande plutôt de les éviter.
