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On a parfois de la pluralité linguistique dans les villes arabes à l'époque ottomane une vision figée. On distingue ainsi les langues en usage dans les différents quartiers et au sein des différentes communautés, la langue administrative, et les différents registres de la langue arabe, et parfois disserte, surtout pour le Maghreb, sur l'existence d'une possible lingua franca de nature plus ou moins latine. Une telle vision n'est en rien neutre dans la construction, au-delà du simple horizon linguistique, de notre perception du panorama social, culturel et identitaire de la ville et participe parfois de la transmission de certains a priori culturalistes. La réification des données linguistiques a aussi, en miroir avec celles relatives à la composition communautaire des sociétés urbaines, un effet de figement de ces dernières et de leur pesée dans l´analyse du fonctionnement social. Dans un effort de dépassement de ces obstacles, qui font que l´usage même des catégories tend à en construire la limite heuristique, le recours à la notion de microcosme, telle que théorisée dans les sciences sociales à la suite, par exemple, des travaux de Mary Douglas, ainsi qu'une attention aux sources archivistiques dans leur diversité (des chroniques aux pétitions, des actes judiciaires à la littérature ou aux expressions de la culture populaire), permettent de tenter d'affiner le panorama. On peut ainsi en venir à construire une vision plus complexe et articulée, qui sache prendre en compte la diversité des registres, des situations, des temps, des lieux, et des contextes pour former une grille de lecture dynamique où chaque élément est déterminé par les autres dans une grande ductilité à la fois sociale, temporelle, contextuelle, psychologique et spatiale. C'est ainsi l'identité elle-même qui peut être soumise à une lecture donnant moins prise aux rigidités. Quant à l'espace de la ville, on peut ainsi le lire non comme décor prédéfini et aux données statiques des jeux d'une identité fermée dont la langue serait un des signes, mais plutôt comme scène malléable et en constante redéfinition d'une interaction dans laquelle la langue et tous les autres attributs de l’identité se composent dans d’infinies formules dont la complexité fait la nature de l’urbanité. De l’espace domestique à la sociabilité religieuse, des rapports travail à la vie civique ou des loisirs aux rapports avec les différents échelons de l'appareil administratif ou aux tensions de la vie affective, sociale et professionnelle, chacun manie selon le moment, l’interlocuteur, le lieu et le contexte plusieurs registres et souvent plusieurs langues. Il existait assurément également une dimension d’ottomanité dans l’expression de cette diversité, dont l’étude requiert une attention particulière, tant pour comprendre le lien entre langue et ville que pour saisir la nature même de l’Empire
.

L´objet de cette étude est donc d´illustrer la manière avec laquelle l´usage du concept de microcosme peut permettre d´appréhender les sociétés urbaines ottomanes dans leur diversité linguistique sous un jour renouvelé. Ce concept a ses racines, pour ce qui concerne les sciences sociales (car il est également en usage, sous une acception différente –quoique parfois apparentée-, dans les sciences naturelles et l´écologie), dans les explorations théoriques dites de l´école de Chicago d´abord entre 1918 et 1935 autour de personnages comme Robert Park ou Ernest Burgess puis entre les années 1940 et 1960
. Il s´agissait alors de construire des outils théoriques susceptibles d´encadrer les recherches en cours sur les communautés urbaines et les relations entre groupes ethniques. Certaines des plus importantes pages de la sociologie urbaine américaine ont été écrites selon une posture de ce type. En Europe, l´influence de ce mode de penser a culminé au cours des années 1970 et 1980, mais il n´est pas inutile de nos jours de revenir à ces fondamentaux
. Pour ce qui concerne les études ottomanes, urbaines et linguistiques, au croisement desquelles on entend ici se situer, le concept de microcosme permet de discuter la prégnance de certains paradigmes dominants dans l´interprétation, tout en fluidifiant la perception des données identitaires. Si avec Robert Park et Ernest Burgess, la notion de communauté était centrale, il ne faut pas oublier qu´on leur doit aussi, en référence aux travaux d´Oswald Spengler, une grande part de ce qui a constitué les fondements de l´approche comportementaliste, qui mérite aujourd´hui une attention renouvelée
 :
“The city, from the point of view of this paper, is something more than a congeries of individual men and social conveniencies –streets, buildings, electric lights, tramways and telephones, etc; something more, also, than a mere constellation of institutions and administrative devices –courts, hospitals, schools, polices and civil functionaries of various sorts. The city is, rather, a state of mind, a body of custums and traditions, and of the organized attitudes and sentiments that inhere in these customs and are transmitted with this tradition. The city is not, in other words, merely a physical mechanism and an artificial construction. It is involved in the vital processes of the people who compose it; it is a product of nature, and particularly of human nature”
.

Dans ce cadre, une étude des usages linguistiques sous l´angle d´une approche microcosmique peut s´avérer fructueuse, afin de renouer avec l´apport de Burgess, qui était précisément celui d´une spatialisation fine comportements sociaux. Il convient de même de renouer avec les perspectives introduites par Louis Wirth au sujet de la spatialisation des pratiques communautaires
. Contentons-nous ici de rappeler quelques mots clés, tirés de The Ghetto, en 1927 : “The Ghetto can be completely understood only if it is viewed as a socio-psychological, as well as an ecological phenomenon; for it is not merely a physical fact, but also a state of mind”
. Dans les années 1960, sur ces bases, le concept de microcosme a connu d´importantes élaborations théoriques, autour par exemple de Philip Slater
. Le microcosme articule l´individuel et le pluriel sans fixer la relation sur un schéma mécaniste. Pour repenser les modalités de l´appartenance à un groupe et à plusieurs ensembles englobants entremêlés, le microcosme donne un cadre. En histoire urbaine, la notion a déjà été utilisée, notamment au sujet de Calcutta ou de Wroclaw, mais surtout dans un sens descriptif, alors qu´autour des questions de liens familiaux, de confraternité, d´organisations professionnelles ou confessionnelles, des thèmes largement explorés par ailleurs dans la discipline, elle pourrait servir à la structuration de la démarche
. C´est aussi le cas pour les études de socio-linguistique urbaine.
Il convient ainsi assurément de partir des réflexions de l’anthropologue britannique Mary Douglas. L’auteur de How Institutions Think a en effet, outre son analyse des mécanismes de la genèse de l’élaboration de la sphère collective de pensée, proposé des pistes de recherche importantes autour de la notion de microcosme
. Pour elle, qui se réclame de l’héritage de Marcel Granet, Lévy-Bruhl, Durkheim et Lévy Strauss, mais qui s’inscrit aussi dans une veine remontant aux travaux de Philip Slater, « un microcosme est un système d’analogies dont chacune se réfère à un tout plus grand. Le microcosme organise la conception de l’univers en le projetant sur le corps humain et sur ses actions. Le procédé d’esquisser dans le même dessin typique une multitude d’informations diverses confère de l’autorité à l’argumentation et valide la création des faits. Un microcosme fonde la justesse des catégories sur l’action humaine et sur les leitmotivs pratiques. Il dote la communauté d’une structure d’interprétation normale ». Pour Mary Douglas en outre, le microcosme fonde un système de normes qui « aide à la construction d’une communauté » tout en faisant en sorte que celle-ci en dépende. « Un microcosme est un système de symboles, où chaque élément se rapporte à l’univers comme totalité. Du coup, les éléments divers se rapportent l’un à l’autre et dépendent du système global qui circonscrit leur signification. Un modèle unifié de monde se répète dans chaque contexte. ». On le voit, la pensée par analogie, dont d’ailleurs Mary Douglas défend la validité et les fondements, invite à transposer ce type d’approche à l’Empire ottoman et à sa gouvernance de la diversité, par exemple linguistique. On sent d’emblée et d’intuition un certain nombre de pistes déjà se dessiner. Mary Douglas elle-même d’ailleurs, transpose sa réflexion, pour laquelle elle utilise au départ souvent des situations bibliques comme scènes typologiques, au contexte de la Chine impériale. Voici ce qu’on peut en retenir : « Au début, il peut sembler que la structure répétée de significations s’appauvrit en raison de la pure et simple répétition. Mais ce qui arrive en effet, c’est le contraire. Chaque contexte additionnel, organisé selon le même principe, enrichit les autres, chacun pour soi et tous ensemble profitent du fait qu’ils reflètent automatiquement tout le reste. Plus les contextes les plus variés peuvent être organisés suivant les mêmes principes, plus le schème du monde est fermé aux controverses possibles de signification. Un microcosme fort assure la possibilité de la certitude ». On le sent, certains éléments du système impérial ottoman vont dans ce sens. L’ottomanité fonde ainsi les éléments d’un microcosme livré aux contextes locaux. A l’inverse, l’écho du contexte local contribue à la constitution de la sphère d’ottomanité et la diversité linguistique peut être lue comme composante même de la nature impériale. Mais sans doute doit-on explorer la piste de l’existence d’un microcosme non pas forcément fort mais ductile. A un ensemble de symboles de base fondant le système monde de l’Empire s’articule un autre ensemble de postures symboliques négociées. Les langues en font partie. La notion de microcosme urbain permet même d’avancer l’hypothèse de l’existence dans la posture ottomane d’une constitution microcosmique par le bas à laquelle la langue, avec bien d´autres éléments, participerait. Car la société urbaine ottomane peut également être vue comme un microcosme, un petit monde de valeurs normatives partagées, exprimées par un système de symboles et de signes. Aucun des systèmes n’est figé, et leur interaction encore moins. C’est dans ce cadre théorique qu’il semble aujourd’hui possible d’avancer une l’interprétation des caractères d’ottomanité des sociétés urbaines arabes qui dépasse la simple relation dialectique induite par les notions de suzeraineté, d’appartenance ou d’autonomie ou alors par celles liées à la juxtaposition de langues communautaires et administrative. C’est la société urbaine dans son ensemble qu’il faut considérer pour saisir les caractères d’ottomanité. Autour de l’individu dans son petit monde s´articule un système complexe en mouvement constant.
Partons donc de l’individu. Dans ce domaine également, il faut prendre garde à ne pas appeler à la rescousse des conceptions datées de l’identité. Certaines mises au point récentes peuvent d’avérer utiles. Celles par exemple de Thomas Davis au sujet de l’articulation entre individu, construction ethnique et appartenance à un groupe
. D’autres mises en garde importantes concernent le passage de l’identité sociale à l’identité politique
. D’une manière générale, il convient d’avoir de la question de l’identité une vision qui prenne en compte les dimensions de complexité introduites par la recherche récente. Pour notre domaine, où des éléments comme l’appartenance religieuse ou « ethnique », mais aussi la maîtrise de telle ou telle langue, sont rapidement sujets à réification, cela est encore plus important. Le rapport à la langue doit être lu de manière articulée, car l´enjeu croît ensuite d’une manière exponentielle pour la lecture de l’ère des nationalismes.

On a ainsi pour les villes ottomanes la proposition suivante : l’empire forme microcosme et la ville son autre face. Ces deux dimensions à chaque échelon situent l’individu dans son contexte et lui donnent des normes tant juridiques que comportementales et sociales, dans un mouvement qu’il convient de considérer comme dynamique et fait d’allers-retours. Les études ottomanes se sont déjà lancées dans ce type d’analyse. On pense au récent livre d’hommage à Norman Itzkowitz
, on pense aussi aux travaux de Najwa al Qattan sur le voisinage à Damas
 ou à ceux Karen Barkey et Ronan Van Rossem sur la structure villageoise comme réseau de conflits et d’équilibres négociés
. A chaque fois la nature de l’Empire est en filigrane.

Mais la direction la plus fructueuse semble bel et bien se situer dans l’interstice interactionnel entre les deux faces complémentaires du microcosme évoquées ci-dessus. Cela permet de réévaluer la profondeur de la structuration ottomane de la société urbaine (qui étudie les villes ottomanes dans leur diversité sent bien d’ailleurs que ce que l’on interprète partout comme spécificité ne l’est pas forcément, ou du moins pas de la manière que l’on soupçonnait). Cela permet également de réévaluer la sphère de civilité citadine, et donc en retour l’influence de la civilisation urbaine sur l’Empire. C’est-là l’aller-retour également. Paradoxalement, les études ottomanes pour le monde arabe ont longtemps minimisé les deux sphères. Celle de l’ottomanité et celle de la citadinité. L’élément ottoman a longtemps été analysé comme extérieur, au travers par exemple de la présence de fonctionnaires ou de soldats, apportant leur langue. Et l’élément citadin a été également minimisé, la dimension civique en venant à être conçue comme absente. L’attention microcosmique permet de sortir de cette impasse par la construction d’un paradigme ductile, adapté aux contours délicats de l’identité urbaine. Elle permet également de revenir sur les a priori qui ont marqué les deux domaines de départ et de décrire tout autant une ottomanité plus subtile et une citadinité plus consistante. L’Empire, lu comme tout autant façonné par les réalités locales et les héritages que s’imposant à eux, acquiert ainsi une épaisseur conceptuelle plus grande.

Famille, parenté, voisinage, identité de quartier, sociabilité fraternelle de corporation ou religieuse, corps urbain, autonomie locale et appartenance impériale, à toutes les échelles la posture ainsi choisie permet d’avancer dans l’interprétation. En ressort un tableau de la situation des villes arabes à l´époque ottomane dans lequel la sphère de citadinité acquiert une profondeur dont l’analyse dépasse la simple dichotomie entre local et global impérial. L’un est dans l’autre, par l’autre. Chacun de ces aspects du microcosme façonne une modalité particulière d’être au monde et à la ville. On peut de la sorte tenter de poursuivre dans l’esprit de ce qu’un livre comme The Empire in the City avait montré : la présence complexe de l’Empire dans la société urbaine
. Et en miroir l’influence de cette société sur la nature de l’Empire. The Empire is the city dans sa diversité serait alors la posture la plus propice à une avancée de notre compréhension des sociétés urbaines et de l’ottomanité. C’est-à-dire la dimension impériale comprise comme un tout. Non comme une superstructure repérable seulement par quelques éléments clés. Mais plutôt comme une dimension complexe s’appuyant sur les structurations de la société urbaine tout en renforçant celles-ci et en étant en constante négociation avec celles-ci.

Voici les premiers éléments concrets de cette dimension complexe. D’abord dans l’articulation de la dimension domestique avec celle du voisinage, de la rue, du quartier. A une vision statique des éléments d’identité, il convient sans doute de substituer une vision dynamique. Les attributs identitaires de l’individu sont malléables, chacun de ces attributs a un usage et une valeur particulière selon le contexte. Avec le voisin de la maison contiguë la notion de voisinage n’a pas le même sens que dans un contexte de répartition au sein du quartier des charges symboliques et effectives de notabilité. Pour ce qui concerne la langue, chaque situation précise implique des usages à la fois précisément codifiés et laissant libre cours à la spontanéité. L’espace n’est pas non plus affecté statiquement de caractères. Les zones se superposent, et surtout changent de sens selon qui les traverse et les fréquente. Un boucher dans la rue de la corporation du textile. Un juif dans un quartier musulman. Un notable dans une courée populaire. Un marin chez un commerçant. A chaque fois les données de l´identité sociale sont aussi celles de la langue et de ses registres. Tout se joue dans le décalage ou au contraire l’adéquation. Les signes qui connotent l’espace prennent un sens différent face à l’altérité et pour l’altérité, une altérité que disent la langue, l´habit, le nom ou l´allure. Ces signes disent dans la superposition banale des données du quotidien normé la nature de la société. Le microcosme est à considérer également dans le mouvement et dans la conception sociale du décalage. Il faut se donner la même posture de questionnement pour ce qui concerne les rapports à la dimension impériale. Une lettre des notables à la Porte. Une plainte orale à un fonctionnaire. Une réunion de la corporation pour discuter d’une taxe. Une question de justice. Une controverse religieuse. A chaque fois la langue a son contexte. Dans les villes arabes à l´époque ottomane, la langue arabe avait plusieurs déclinaisons et registres, la langue turque de certains administrateurs n´était pas forcément leur langue maternelle, tant il y avait parmi eux d´Albanais, de Géorgiens, de Grecs ou d´Arabes issus d´autres provinces, et les langues communautaires constituaient un horizon complexe. Chacun avait son petit monde et ses langues, et entrait en interaction, pour le travail, le commerce, la vie de famille, la pratique religieuse, les loisirs ou le conflit avec d´autres mondes, le tout constituant le microcosme de l´ottomanité.
Les chroniques permettent aussi de bien se rendre compte de ces instants significatifs de la vie quotidienne qui éclairent le panorama linguistique, dont l’interprétation donne sens au petit monde urbain. Elles sont souvent parsemées de petites notes qui expriment le décalage et par là rendent évidente la dimension quotidienne, qui, elle, est tue car allant de soi. Noter dans sa chronique que l’on passe par tel ou tel endroit avec telle ou telle qualité dit les composantes du microcosme et les donne à voir. De là on se rend compte que l’identité est certes quelque chose comme le plus petit dénominateur commun entre religion, métier, genre, age, richesse et autres facteurs premiers. Elle est aussi faite d’un ensemble infini de petit riens renvoyés par des petites mondes que l’on côtoie, traverse, évite, aime ou craint. La chronique reflète une réalité interactive de l’identité microcosmique. La chronique est par ailleurs annale civique urbaine, de la ville et parfois de la communauté. Ecrite par un des notables, elle sert de norme, de mémoire et de référence. Elle n’est en rien le passe temps de la vieillesse de quelque sage désoeuvré. Elle est devoir civique confié au représentant d’un corps privilégié auquel sont déléguées la relation avec l’Empire et la régulation sociale. Les érudits orientalistes ont longtemps reproché aux chroniques de ne pas être écrites dans la langue de la cour ou de la science religieuse. C´est qu´elles sont le reflet de la vie sociale dans une autre dimension. Les langues des chroniques sont vivantes et proches de la vie quotidienne. Pour les villes arabes elles montrent une langue arabe à la fois érudite et imagée. Il en va de même pour d´autres régions de l´Empire
. Les sources judiciaires de même expriment ce décalage par rapport au système de norme. Mais pas seulement dans la transgression des règles sociales. Egalement dans les valeurs microcosmiques attribuées à l’espace. Tel incident a eu lieu à tel moment à tel endroit à cause d’un décalage avec la règle microcosmique du vivre ensemble. Le coupable a eu tort mais son geste s’inscrit dans le contexte de l’intrusion dans un certain petit monde d’un individu en décalage avec l’horizon d’attente. Un riche marchand dans une ruelle mal famée du port, une femme seule dans un lieu sombre, un étranger dans un espace à l’identité fermée. A chaque fois la langue constitue un des éléments non seulement de l´identification sociale, mais aussi du déroulement des incidents. Hors des incidents, on lit en négatif l’ordinaire : l’identification de l’individu à chaque passage d’un petit monde à l’autre. De ces incidents on peut donc dessiner une carte mouvante des valeurs sociales attribuées à l’espace. Le microcosme se matérialise donc à la fois comme une sorte de bulle de valeurs se déplaçant avec l’individu et comme un tapis de valeurs jonchant l’espace. Le tout en relation avec les caractères négociés de l’appartenance ottomane et de sa déclinaison locale : les micro-normes du social font sens aussi dans le système de régulation impériale. De ces impressions naît ainsi une perception de la ville ottomane qui donne sa place à la complexe imbrication des échelles, des langues et des pratiques. Mais s´il est une chose que les sources montrent, c´est que la langue arabe constitue le substrat fondamental. Chacun peut avoir sa propre langue de l´intimité, du communautaire ou des rapports avec certains échelons de l´administration (on peut malgré tout écrire dans sa propre langue à Istanbul et non forcément en turc ottoman), la vie sociale lorsqu´elle implique une communication entre sphères différentes se déroule essentiellement en arabe.
Tout cela pose donc la question de l´existence d´une possible lingua franca, essentiellement dans les villes du Maghreb ottoman, et particulièrement dans les villes portuaires. Cette hypothèse est souvent formulée de manière essentialiste, et tend à devenir un trait culturel, introduisant un coin de latinité dans le panorama linguistique. Mais elle est très fragile. Les études sur la lingua franca ont comme fondement implicite la recherche d´un fonds commun entre nord et sud de la Méditerranée. Mais elles ont tendance à reprendre des postures de pensée héritées de la colonisation
. S´il semble clair que dans certains ports existait un mode de communication basique entre gens de la mer de diverses origines, rien ne montre que cela constituait une langue au sens linguistique du terme. Et encore moins que celle-ci aurait été pratiquée dans une société urbaine marquée par la diversité ethnique et linguistique, mais point par la latinité sous-jacente et synthétique
. Les éléments lexicaux latins trouvés dans les pratiques locales ne font pas langue
. Un retour aux source montre que l´arabe était la langue commune, le turc la langue de certains soldats, l´hébreu la langue cultuelle juive, que certains juifs avaient une langue d´origine espagnole
, que le berbère à la fois était pratiqué comme langue et imprégnait l´arabe, et que certains avaient dans l´intime la langue d´une autre origine, du géorgien à l´albanais, du grec à l´arménien. Et parmi les populations portuaires, certains, esclaves
, renégats, corsaires ou marchands
 avaient le sarde, le maltais, le génois, le toscan, le catalan ou le français. Et assurément entre eux ils communiquaient de manière spontanément créative. Mais point de langue franque qui donnerait un caractère de latinité à la société urbaine et également lui donnerait le caractère d´un préfaçonnement à l´imposition coloniale d´une langue latine. Il faut lire tout cela sous l´angle de la diversité et non de la synthèse réductrice, à l´instar de ce qui se fait pour l´Empire dans son ensemble
. De la diversité n´était pas née une langue intermédiaire, et les caractère latins ne faisaient pas langue. Pour le registre de la navigation, ils entraient en revanche largement dans la langue arabe. Mais la langue de communication restait l´arabe. Au besoin, on employait des traducteurs, nombreux dans ces villes, le turjman étant un personnage important
. La recherche d´une langue franque sur les éléments épars d´une communication portuaire bigarrée est à replacer dans le contexte des explorations germaniques sur la correspondance entre ethnicité et langues
. La figure centrale de cette recherche est Hugo Schuchardt
. La science linguistique coloniale a ensuite figé cet héritage
. Et les études plus récentes ne sont pas parvenues à se départir de ce contexte
.
Pour dépasser les blocages induits pour le Maghreb ottoman par cet horizon, il convient donc assurément de repartir de l´individu dans la pluralité de son expérience linguistique. Il en va de même pour l´ensemble des villes arabes à l´époque ottomane. Non pas poser d´abord des caractère fixes et lourdement chargés de sens, mais suivre l´individu évoluer dans son petit monde au sein du microcosme social.
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