Jorge Warley: 
1)-El libro le fue encargado por las autoridades de la educación francesa y orientado hacia la formación de los docentes. ¿Qué aportes cree usted que la teoría de la argumentación supone para la enseñanza de la lengua? ¿Pueden complementarse tales aportes con las formas tradicionales de enseñanza de la gramática?

2)-Más allá de que se tratara de cumplimentar una solicitud oficial, ¿cuál fue *su* objetivo? ¿Estaba convencido de la necesidad de incorporar esa problemática? ¿Era su pretensión ayudar a una cierta ?reforma? en la enseñanza de la lengua o un cometido así estaba lejos de su pensamiento?

2)-Más allá de que se tratara de cumplimentar una solicitud oficial, ¿cuál fue *su* objetivo? ¿Estaba convencido de la necesidad de incorporar esa problemática? ¿Era su pretensión ayudar a una cierta? reforma? en la enseñanza de la lengua o un cometido así estaba lejos de su pensamiento?

Christian Plantin

NB: Je regroupe d’abord les questions ayant trait aux divers aspects institutionnels, puis les questions ayant trait à l’enseignement de l’argumentation 

NB: Agrupo en primer lugar las preguntas referidas a diversos aspectos institucionales y después las que conciernen a la enseñanza de la argumentación

I. Aspects institutionnels

El Hacer argumentativo est en effet écrit à partir d’un texte conçu dans une perspective éducative. Il correspond à la troisième partie de la thèse que j’ai soutenue en 1988 à l’Université de Bruxelles
. 

A la suite de cette thèse, j’ai été contacté par Simone Darantière, du Centre National de Documentation Pédagogique — une institution originale, dont la fonction était de produire de la documentation “à prix coûtant” aux élèves et aux professeurs, et qui s’est remarquablement acquittée de cette tâche — qui avait constitué un groupe sur les questions d’enseignement de l’argumentation. C’était une initiative totalement originale à la fin des années 80.

C’est effectivement dans les années 90 que sont apparus dans les programmes de l’enseignement secondaire des questions relatives à l’argumentation. Ce n’est certainement pas ces modestes fiches qui sont à la source de ces changements, disons qu’elles ont participé au mouvement.

C’est ce travail originel que Nora Muñoz a entièrement repris et enrichi pour son adaptation à l’espagnol.
Je dois vous avouer que je ne me suis jamais préoccupé, sans doute à tort, d’une possible institutionnalisation de cette forme d’enseignement. Je n’ai pas l’expérience de terrain me permettant de prendre position sur les tentatives de réforme de l’enseignement de la grammaire en France. Cette question soulève chez nous de telles passions politiques que celui qui y touche s’engage dans une lutte épuisante et peut-être sans fruits. L’enseignement du français en France est un lieu d’identification surinvesti par ses acteurs professionnels et par une classe politique qui y trouve prétexte et moyens d’y régler ses comptes. 

Il me semble que la seule stratégie possible soit indirecte : faire les meilleures propositions, le plus clairement possible, et que les gens intéressés se les approprient. C’est ce que j’ai essayé de faire, et je compte continuer avec un petit dictionnaire de l’argumentation, mais c’est une autre histoire. L’enseignement de l’argumentation est un espace d’initiative, d’auto-organisation et de liberté, et il faut souhaiter qu’il le reste le plus longtemps possible. 


I . Aspectos institucionales

El Hacer argumentativo está escrito, en efecto, a partir de un texto concebido dentro de una perspectiva educativa. Corresponde a la tercera parte de la tesis que defendí en 1988 en la Universidad de Bruselas
. Al concluir esta tesis, se puso en contacto conmigo Simone Darantière, del Centro Nacional de Documentación Pedagógica (CNDP) –una institución original, cuya función era producir documentación a “precio de costo” para los estudiantes y profesores, y que cumplió notablemente con su promesa – que había constituido un grupo sobre cuestiones de enseñanza de la argumentación. Era una iniciativa totalmente original a fines de los años ’80.

Efectivamente, recién en los años ’90 aparecieron cuestiones relativas a la argumentación en los programas de enseñanza secundaria. Ciertamente estas modestas fichas no dieron origen a estos cambios, digamos que han participado del movimiento.

Este es el trabajo original que Nora Muñoz ha retomado por entero y ha enriquecido en su adpatación al español.

Debo reconocer que jamás me preocupé, sin duda equivocadamente, por una posible institucionaliza-ción de este forma de enseñanza. No cuento con la experiencia de “terreno” que me permita tomar posición acerca de las tentativas de reforma a la enseñanza de la gramática en Francia. Esta cuestión provoca entre nosotros tales pasiones políticas que aquel que se involucra en ella se ve atrapado en una lucha agotadora y posiblemente sin frutos. La enseñanza del francés en Francia es un lugar de identificación sobrevalorizada <sur-investi> por sus actores profesionales y por una clase política que encuentra allí un pretexto y los medios para realizar sus ajustes de cuentas.

Me parece que la única estrategia posible debe ser indirecta: hacer las mejores propuestas, lo más claramente posibles, y que la gente interesada se apropie de ellas. Es lo que yo he intentado hacer, y pienso continuar con un pequeño diccionario de argumentación, pero es otra historia. La enseñanza de la argumentación es un espacio de iniciativa, de auto-organización y de libertad, y es de esperar que se mantenga el mayor lapso de tiempo posible. 

II. Argumentation, langue, enseigne-ment de la langue et des compétences discursives et interactionnelle

Ce petit livre doit tout aux étudiants de l’Université Libre de Bruxelles, à qui j’ai donné, de 1983 à 1988, des cours pratiques d’argumentation. Tous les exercices — il vaudrait mieux parler de petits problèmes, toutes les remarques qui y figurent, dans son organisation d’ensemble et ses détails, sont liés à des difficultés effectivement rencontrées par ces étudiants. Je suis très opposé à l’idée d’exercices conçus a priori, comme des “applications” d’une théorie. 

L’argumentation est une activité langagière, qui fait appel à des compétences grammaticale et à des compétences pragmatiques et interactionnelles.

Les compétences qu’elle développe sont liées avant tout à une pratique du langage en interaction. Argumenter c’est exercer la “fonction critique” du langage. Schéma-tiquement, argumenter suppose qu’on maîtrise trois postures dans un groupe de parole, celle de proposant (affirmer en public une position) d’opposant (s’opposer, dire qu’on n’est pas d’accord, et pourquoi), et enfin de tiers, position de doute, celui qui est capable de s’interroger, de suspendre son jugement et d’écouter ce que disent les uns et les autres. Il est certain que ces apprentissages devraient être pris en charge très en amont dans la formation linguistique.


II. Argumentación, lengua, enseñanza de la lengua y de las competencias discursivas e interaccionales.

Este pequeño libro le debe todo a los estudiantes de la Universidad Libre de Bruselas, a los que les dí cursos prácticos de argumentación entre 1983 y 1988. Todos los ejercicios –sería mejor hablar de pequeños problemas- todas las observaciones que allí figuran, en su conjunto y sus detalles, están ligados a dificultades efectivamente encontradas por estos estudiantes. Estoy en contraa de la idea de ejercicios concebidos a priori, como “aplicaciones” de una teoría.

La argumentación es una actividad lingüística, que requiere unas competencias gramaticales y pragmáticas y también interaccionales.

Las competencias que la argumentación desarrolla están ligadas antes que nada a una práctica del lenguaje en interacción. Argumentar es ejercer la “función crítica” del lenguaje. Esquemáticamente, argumentar supone que se manejan tres posturas dentro de un grupo de habla, la de proponente (afirmar en público una posición) oponente (oponerse, decir que no se está de acuerdo, y por qué), y finalmente la de tercero, posición de duda, aquel que es capaz de preguntarse, de suspender su juicio y de escuchar lo que dicen los unos y los otros. Es cierto que estos aprendizajes deberían ser asumidos mucho antes dentro de la formación lingüística.

III. En quoi la théorie de l’argumentation peut-elle contribuer à l’enseignement de la langue ?

La théorie des orientations argumentatives proposée par la théorie de l’argumentation dans la langue de Jean-Claude Anscombre et Oswald Ducrot fournit un excellent exemple d’apport à notre vision de la langue. On sais qu’il existe des relations de restrictions à l’intérieur d’un énoncé, comme celle que le verbe exerce sur son sujet ; dans “X aboie”, X est obligatoirement un chien, réel ou métaphorique. Ducrot a montré que des restrictions de ce type sont exercées par un énoncé sur sa suite : l’énoncé “Pierre est intelligent” a une orientation vers une classe d’énoncés comme “il résoudra le problème” ; on ne dit pas, dans les circonstances standards “Pierre est intelligent, il échouera certainement”. Traduit librement, on dira que les enchaînements d’énoncés ne se font pas en référence constante au réél, mais que la langue impose ses propres contraintes sur le développement du discours. Encore en d’autres termes, on dira qu’il arrive que le locuteur a l’impression de raisonner de façon aussi raisonnables que rationnelles, alors qu’il ne fait qu’enfiler des quasi-tautologies sémantiques, et ne fait que “laisser parler la langue”.

D’autre part, la vision dialogale, dans laquelle je me situe, demande que l’enseignement de la langue prenne en compte la réalité du langage en interaction, qui est un monde théorique et pratique.

Sur le plan des apports à l’enseignement de la langue, cette conception incite à mettre au premier plan le processus de production et de compréhension non seulement contextuelle, mais textuelle et interactionnelle. Il faut saisir le sens de l’action langagière en cours. La compréhension du sens d’un texte argumentatif n’est pas une pénible reconstruction empilant le sens des mots pour obtenir des énoncés et le sens des énoncés pour construire le sens du texte. Nous rappelons d’ailleurs dans l’ouvrage l’apologue forcément chinois, du sage qui montre les étoiles et du fou qui regarde le doigt. La compréhension est d’abord globale : quelle est la situation argumentative, quel est le problème ? 

Par exemple, si l’on cherche ce que veut dire l’expression “terrain couvert de neige”, il faut d’abord se demander de quoi s’agit-il, qu’est-on en train de faire ? L’expression doit se comprendre différemment s’il est question de ski ou de chasse. S’il s’agit de faire du ski, "couvert de neige” suppose une couche continue. Mais s’il s’agit de réglementer la chasse, compte comme “terrain couvert de neige” un terrain où il peut y avoir de larges plaques de terre ou de rocher sans neige. Pourquoi ? parce qu’il s’agit précisément de laisser une chance aux animaux. Si la chasse était interdite seulement lorsque la couche est continue, comme pour les skieurs, l’interdiction serait vidée de son sens n’aurait plus d’efficacité.

III. ¿En qué puede contribuir la teoría de la argumentación a la enseñanza de la lengua?

La teoría de las orientaciones argumentativas propuesta por la teoría de la argumentación en la lengua de jean-Claude Anscombre y Oswald Ducrot proporciona un excelente ejemplo de aporte a nuestra visión de la lengua. Se sabe que existen relaciones de restricción en el interior de un enuncuado, como la que el verbo ejerce sobre su sujeto; en “X ladra”, X es obligatoriamente un perro, real o metafórico. Ducrot ha mostrado que restricciones de este tipo son ejercidas por un enunciado sobre su continuación: el enunciado “Pedro es inteligente”tiene una orientación hacia una clase de enunciados como “resolverá el problema”; no se dice, dentro de circunstancias estándares “Pedro es inteligente, sin duda fracasará”.Traducido libremente, diremos que los encadenamientos de enunciados no se hacen en referencia constante a lo real, sino que la lengua impone sus propias obligaciones sobre el desarrollo del discurso. Incluso en otros términos, diremos que el locutor tiene la impresión de razonar de forma tan razonable como racional, en tanto que no hace más que enhebrar unas cuasi-tautologías semánticas, y no hace más que “dejar hablar a la lengua”.

En cambio, la visión dialogal en la que me sitúo, requiere que la enseñanza de la lengua tome en cuenta la realidad del lenguaje en interacción, que es un mundo teórico y práctico.

Sobre el plano de los aportes a la enseñanza de la lengua, esta concepción incita a poner en primer plano el proceso de producción y de comprensión en sus dimensiones textuales, contextuales, y interaccionales. Es necesario captar el sentido de la acción lingüística en curso. La comprensión del sentido de un texto argumentativo no es una penosa reconstrucción apilando los sentidos de las palabras para obtener enunciados y el sentido de los enunciados para construir el sentido del texto. Recordamos por cierto en la obra el apólogo chino del sabio que muestra las estrellas y del tonto que mira el dedo. La comprensión es en primer lugar global: ¿cuál es la situación argumentativa, cuál es el problema?

Por ejemplo, si buscamos lo que quiere decir la expresión “terreno cubierto de nieve”, es necesario en primer lugar preguntarse de qué se trata, qué estamos haciendo? La expresión se comprende de forma muy diferente si se trata de sky o de caza. Si se trata de hacer ski, “cubierto de nieve” supone una capa continua. Pero si se trata de reglamentar la caza, se considera “terreno cubierto de nieve” un terreno donde puede haber grandes placas de tierra o de rocas sin nieve. ¿Por qué? Porque se trata precisamente de dejar una chance a los animales. Si la caza está prohibida solamente cuando la capa de nieve es continua, como para los esquiadores, la interdicción sería vacía de sentido y no tendría eficacia.

IV Quel type de grammaire suppose l’enseignement de l’argumentation ? 

Dans une perspective argumentative, l’enseigne-ment de la langue doit être ouvert aux problématique du discours, de l’interaction, des genres et des situations. Personnellement, je pense que les instruments les plus utiles sont les grammaires “de surface”, comme celles qui ont été développées par Harris, ou, en France par Maurice Gross. Ces grammaires ont un concept de transformation direct d’énoncé à énoncé, qui correspond bien à des réalités observables dans le jeu des arguments. Les dictionnaires sont des instruments indispensables, et ils le sont d’autant plus qu’ils s’ouvrent à la prise en compte des constructions syntaxiques d’une part, et des stéréotypes de paroles d’autre part. Si le mot doxa a un sens incontestable, c’est dans le dictionnaire que l’on voit le fonctionnement de la doxa. A travers ses exemples et ses paraphrases, le dictionnaire est un puissant légitimateur de phrases et d’inférences entre phrases.

IL faudrait aussi ajouter, mais ce serait sans doute une provocation, que la grammaire dont nous avons besoin en argumentation est le genre de grammaire cognitive dont les fondements ont été jetés par Aristote dans l’Organon. 


IV Qué tipo de gramática supone la enseñanza de la argumentación?

En una perspectiva argumentativa, la enseñanza de la lengua debe estar abierta a la problemática del discurso, de la interacción, de los géneros y de las situaciones. Personalmente, pienso que los instrumentos más útiles son las gramáticas de “superficie”, como las que han desarrollado Harris, o, en Francia, Maurice Gross. Estas gramáticas tienen un concepto de transformación directa de enunciado a enunciado, que se corresponde bien con realidades observables en el juego de los argumentos. Los diccionarios son instrumentos indispensables, y lo son más en tanto se abren a la consideración de construcciones sintácticas por una parte y de estereotipos de palabras por otra. Si la palabra doxa tiene un sentido incuestionable, es precisamente en el diccionario donde se ve el funcionamiento de la doxa. A través de sus ejemplos y sus paráfrasis, el diccionario es un potente legitimador de frases y de inferencias entre las frases.

Es necesario añadir, pero sería sin duda una provocación, que la gramática que necesitamos en argumentación es el género de gramática cognitiva cuyos fundamentos han sido asentados por Aristóteles en el Organon.


V Sur la nécessité d’intégrer cette problématique 

Les travaux sur l’argumentation développés depuis le milieu du XXe siècle sont d’une richesse fascinante. Ils reflètent certainement des préoccupations d’époque. L’œuvre de Perelman est marquée par le souci de la rationnalité du discours socio-politique depuis les années 50, alors que celles de Grize et Ducrot est totalement étrangère à ce genre de préoccupations Elles sont prises dans l’ambiance linguistique-structuraliste des années 70 et de la psychologie cognitive de Jean Piaget, pour ce qui concerne Grize. Les théories critiques à partir l’œuvre de Hamblin (1970), sont à la source desapports vigoureux de la pragma-dialectique et de la logique informelle alors naissantes.

Personnellement, j’ai toujours été frappé par l’air de famille qui unit ces approches, et dans le fond, j’ai toujours voulu travailler non pas à une théorie unifiée, mais à une forme d’articulation de ces propositions. 

Il ne s’agit pas de mettre tout dans un, les différences restent profondes, mais si l’on peut maintenant distinguer des questions disputées (par exemple sur les questions traditionnelles de la preuve, de la persuasion, le rôle des émotions, ou la prise en charge de l’instance critique) – c’est précisément parce qu’il est possible de dresser des états de l’art.

 Il s’ensuit que depuis que j’ai commencé à travailler d’abord dans le cadre de la théorie de Ducrot, tout en étant fasciné par la richesse du Traité de l’argumentation, il était hors de doute pour moi qu’il fallait faire quelque chose du côté de l’éducation. Mais avant l’expérience de Bruxelles, je ne concevais pas l’extraordinaire richesse des données qui allaient m’être révélées, à travers les travaux et les problèmes des étudiants, au cours de ces cinq années


V Sobre la necesidad de integrar esta problemática

Los trabajos sobre la argumentación desarrollados desde la mitad del siglo XX son de una riqueza fascinante. Reflejan ciertamente las preocupaciones de la época. La obra de Perelman está marcada por la preocupación de la racionalidad del discurso socio-político desde los años ’50, mientras que las de Grize y Ducrot son totalmetne ajenas a esa problemática. Tienen lugar en el ambiente lingüístico-estructuralista de los años ’70 y de la psicología cognitiva de Jean Piaget, en lo que concierne a Grize.

Las teorías críticas a partir de la obra de Hamblin (1970), están en el origen de aportes vigorosos a la pragma-dialéctica y la lógica informal por entonces nacientes.

Personalmente, siempre me ha asombrado el aire de familia que caracteriza esos enfoques, y en el fondo, siempre he querido trabajar si no sobre una unificación de las teorías al menos sobre una articulación de esas propuestas.

No se trata de meter todo en una, las diferencias se mantienen profundas, pero si se puede ahora distinguir cuestiones en disputa (por ejemplo sobre las cuestiones tradicionales de la prueba, de la persuasión, el rol de la emociones, o la responsabilidad de la instancia crítica) es precisamente porque es posible establecer un estado del arte. 

De todo esto se deduce que desde que yo comencé a trabajar al principio dentro del marco de la teoría de Ducrot, fascinado por la riqueza del Tratado de la argumentación, estaba fuera de duda para mí que hacía falta alguna cosa del lado de la educación. Pero antes de la experiencia en Bruselas, no concebía la extraordinaria riqueza de datos que me habrían de ser revelados gracias a los trabajos y los problemas de los estudiantes, a lo largo de esos cinco años.


VI Sur les objectifs

A Bruxelles, nous sommes partis d’un constat d’échec d’un programme celui qui prétendait améliorer les pratiques langagières à partir d’un enseignement du "bon usage”, consistant à refaire une nouvelle fois les exercices que les étudiants n’arrivent pas à faire. C’est comme si, face à quelqu’un qui ne parle pas l’espagnol, vous espériez vous faire comprendre en répétant la même phrase de plus en plus fort. 

Mon objectif était simple : il s’agissait d’aider les étudiants en lettre et sciences humaines à maîtriser les langages universitaires, dont on suppose, à juste titre qu’ils sont fondamentalement argumentatifs. Le travail sur l’argumentation a ceci de particulier qu’il demande qu’on réfléchisse sur ce qu’on est en train de faire pendant qu’on le fait ; la bonne pratique de l’argumentation suppose une sorte de métalangage de l’argumentation. En pratique, cela signifie que pour réfuter quelqu’un ou pour s’aligner sur sa position, il faut être capable d’analyser correctement ce qu’il dit. 

C’est pour cette raison que nous proposons cet ouvrage comme un ouvrage transversal : on y trouve de petits exercices extrêmement simples, accessibles et, nous l’espérons agréables à toute personne capable de parler sa langue (Tes parents te disent : “tu ne sortiras pas ce soir ! ta sœur a bien attendu d’avoir 16 ans !” — Que réponds-tu ?), ainsi que des orientations vers des contenus théoriques substantiels (par exemple sur la question des structurateurs de discours argumentés), dans la mesure où ils ont des conséquences pratiques. Il y a d’autres structurateurs du discours argumentatif que les “petits mots” connecteurs.


VI Sobre los objetivos

En Bruselas nosotros partimos de constatar el fracaso de un programa, que pretendía mejorar las prácticas lingüísticas a partir de una enseñanza del “buen uso” y que consistía en rehacer otra vez los ejercicios que los estudiantes no llegaban a resolver. Es como si, frente a alguien que no habla español, usted esperara hacerle comprender repitiéndole la misma frase cada vez en volumen más alto. 

Mi objetivo era simple: se trataba de ayudar a los estudiantes de letras y ciencias humanas a dominar los lenguajes universitarios, los que se supone, y con buen criterio, que son fundamentalmente argumentativos. El trabajo sobre la argumentación tiene algo de particular y es que requiere que se reflexione sobre lo que se está haciendo mientras se lo está haciendo; la buena práctica de la argumentación supone una suerte de metalenguaje de la argumentación. En la práctica, esto significa que para refutar a alguien o para alinearse con su posición, es necesario ser capaz de analizar correctamente lo que él dice.

Es por esta razón que nosotros nos proponemos esta obra como una obra transversal: aquí se encuentran pequeños ejercicios extremadamente simples, accesibles y, esperamos, agradables a cualquier persona capaz de hablar su propia lengua (Tus padres te dicen: “No saldrás esta noche! Tu hermana esperó a tener 16 años para hacerlo! -¿Qué respondés?), como así también orientaciones hacia contenidos teóricos sustanciales (por ejemplo sobre la cuestión de los estructuradores de los discursos argumentados), en la medida en que tengan consecuencias prácticas. Hay otros estructuradores del discurso argumentativo además de las “pequeñas palabras” conectoras.


VII Sur les réformes et les innovations dans l’enseignement de la langue

Dans ce cadre local, il ne s’agissait pas d’aider à la réforme mais bien de l’impulser de A à Z. 

Il ne s’agit pas d’enseignement de la langue au sens où de connaissance des mécanismes et de la terminologie et des théories linguistique. Il s’agit d’améliorer les compétences de production orale et écrite, dans un cadre précis, les compétences dans les genres universitaires.

En conséquence, mes problèmes quotidiens étaient plutôt de trouver un moyen de traiter des problèmes comme les suivants. 

— On trouve des « ils disent la même chose”, à propos de textes qui certes parlent tous de corrida, mais les uns pour l’interdire et les autres pour réfuter les premiers. On est là exacteement dans le cas de l’apologue chinois.

— Un pourcentage important d’étudiants (un quart ?) distingue mal, dans un texte, ce qui est la conclusion, la thèse défendue, la position du locuteur, et, d’autre part, les arguments, les bonnes raisons qu’il avance en faveur de cette thèse. Je parle de textes argumentatifs clairs, non pas de textes vaguement argumentatifs où chacun peut lire les implicites qui l’arrangent.

— Massivement, les étudiants ne comprennent pas les phénomènes de polyphonie, et le style indirect libre, donc l’ironie des textes — pas plus, d’ailleurs que l’ironie de leurs professeurs.

— Il existe de grandes structures argumentatives, d’apparence évidente (comme “Je fais ceci. Certains disent que c’est absurde. Pour cela, ils donnent tel et tel argument. Je rejette le premier pour telle raison et le second pour telle raison. Et je continue mon travail”) qui ne sont comprises immédiatement que par un très petit nombre d’étudiants.

Ces erreurs gravissimes sont malheureusement prévisibles, aucun de ces points n’ayant fait l’objet d’un enseignement systématique dans leur formation antérieure. Le fait que ces problèmes ne soient pas résolus, ni même parfois soupçonnés devrait, comme on le dit en français administratif “interpeller fortement les responsables”.


VII Sobre las reformas y las innovaciones en la enseñanza de la lengua

Dentro de este marco local, no se trataba de ayudar a la reforma sino de impulsarla de la A a la Z.

No se trataba de la enseñanza de la lengua en el sentido del conocimiento de los mecanismos y la terminología y las teorías lingüísticas. Se trataba de mejorar las competencias de producción oral y escrita, dentro de un marco preciso, las competencias en los géneros universitarios.

En consecuencia, mis problemas cotidianos estaban orientados a encontrar un medio de resolver lo siguiente:

-Nos encontramos con “dicen la misma cosa”, a propósito de textos que, ciertamente, todos hablaban de la corrida de toros, pero unos para prohibirla y los otros para refutar a los primeros. Estamos acá exactamente en el caso del apólogo chino.

-Un porcentaje importante de estudiantes (¿un cuarto?) distingue mal, en un texto, lo que es la conclusión, la tesis defendida, la posición del locutor, y, por otra parte, los argumentos, las buenas razones que pressenta a favor de esa tesis. Hablo de textos argumentativos claros, no de textos vagamente argumentativos donde cada uno puede leer los implícitos que le vengan bien.

-Masivamente, los estudiantes no comprenden los fenómenos de polifonía, y el estilo indirecto libre, ni por lo tanto la ironía de los textos –ni tampoco, por lo demás, la ironía de sus profesores.

- Existen grandes estructuras argumentativas, de apariencia evidente (como “Yo hago esto. Algunos dicen que es absurdo. Para ello, dan este y este otro argumento. Yo rechazo el primero por tal razón y el segundo por tal otra. Y continúo con mi trabajo”) que son comprendidos inmediatamente sólo por un número pequeño de estudiantes.

Estos errores gravísimos son lamentablemente previsibles, a pesar de que cada uno de sus puntos han sido objeto de una enseñanza sistemática en su formación anterior. El hecho de que estos problemas no sean resueltos, ni siquiera a veces sospechados debería, como se dice en lenguaje administrativo en francés “interpelar fuertemente a los responsables”.

� Thèse préparée dans le cadre ce qui est devenu le Centre de méthodologie universitaire et de didactique du français (CMUDF), dirigé par M.-C. Pollet 


� HYPERLINK "http://www.ulb.ac.be/rech/inventaire/unites/ULB012.html" ��http://www.ulb.ac.be/rech/inventaire/unites/ULB012.html�


� Tesis preparada en el marco de lo que se transformó en el Centro de metodología universitaria y de didáctica del francés (CMUDF), dirigido por M.-C.Pollet. � HYPERLINK "http://www.ulb.ac.be/rech/inventaire/unites/ULB012.html" ��http://www.ulb.ac.be/rech/inventaire/unites/ULB012.html�





