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I  – L'anthropologie «classique»: définition, histoire, concepts et approche critique

Introduction – L'anthropologie: son imaginaire, ses objets d'étude et problématiques classiques

L'imaginaire ethnologique est repris dans des émissions telles que « Rendez-vous en Terre inconnue », diffusée sur France2. Dans cette émission, on fait appel à un ethnologue qui fait le médiateur entre la tribu et l'équipe, cette personne est caution scientifique, elle légitime le fait qu'on est bien dans le fondement de l'ethnologie à savoir, la rencontre de l'autre. L'autre n'est d'ailleurs pas si inconnu, car dans le monde, il n'existe pas de tribus isolées. De plus, ces tribus ont été approchées préalablement, et sont rémunérées pour se mettre en scène en tant que tribu. Cette imagerie ethnologique perdure et continue à être extrêmement populaire. TF1 propose également ce genre d'émission: « Bienvenue dans ma tribu » où on voit des familles sélectionnées et très stéréotypiques représentant l' « occidental moyen » viennent pour performer leur rôle, elles surjouent d'ailleurs et se retrouvent face à des individus qui doivent eux-aussi performer leur rôle de membre d'une tribu, avec tout ce que cela comporte d'actions et de comportements très stéréotypiques.

Cette imagerie ethnologique est également en lien avec la médiatisation de certains anthropologues comme Claude Lévi-Srauss, mort en 2009 et considéré comme le dernier intellectuel français. Sa mort a été très médiatisée en France, notamment parce que neuf mois avant sa mort, il était devenu centenaire. Il a ainsi permis de médiatiser l'anthropologie, sa définition, son rôle dans notre société. Les médias en avaient conclu que les anthropologues sont des explorateurs qui partent en terre inconnue pour nous dire comment les autres vivent, alors même que Claude Lévi-Strauss disait détester les voyages.

· L'ethnologie a une certaine médiagénie.

L'ethnologue est vu comme l'archétype d'un homme au milieu de la brousse ou de la forêt vierge, au sein d'un village, d'une tribu, dans un milieu étranger voire hostile qui constitue son terrain, notion importante en anthropologie. En anglais, le terrain se dit « fieldwork », terme  plus précis. Cet homme part plusieurs mois, voire plusieurs années et il revient avec des documents, des cassettes audio où les observés ont expliqué leurs mythes fondateurs; des objets culturels, des sculptures; des objets du quotidien, des ustensiles de cuisine; des objets religieux, des urnes funéraires. Ces objets ont été exposés au Musée de l'homme et sont aujourd'hui au Musée du quai Branly, aussi appelé Musée de l'art primitif. Tous ces objets étaient considérés comme des objets d'art, qu'ils soient du quotidien ou culturel: cela constitue le premier changement dans les statuts des objets. En même temps, ces œuvres sont considérées comme primitives, on ne les considère par comme équivalentes à celles exposées au musée du Louvre. D'ailleurs, lorsqu'il s'agit de fresques contemporaines, le nom de l'auteur aurait pu être connu, mais il n'est pas indiqué. Ces objets ont des provenances différentes: certains sont passés de main au main de collectionneurs, d'autres ont été volés, négociés. Leur histoire n'est pas retracée, contrairement aux œuvres d'art présentées au Louvre. Ne rien savoir d'eux est une manière de les considérer comme des objets d'art premier, c'est-à-dire primitif. L'anthropologie constitue aussi cette mise à disposition des objets, notre approche d'eux et sur les rapports que nous avons, finalement, avec ces populations. Ces objets ont contribué à notre imaginaire ethnologique.

1. L'anthropologie et les sociétés « exotiques »: les fondements de la discipline

→ Qu'est-ce que l'ethnologie?

Ce serait une discipline sur ces sociétés de l'ailleurs, c'est aussi une méthode que l'on appelle enquête de terrain et c'est une série de problématiques classiques: comment dans telle société enterre-t-on les morts?, quels sont les rituels de naissance, d'alliance, de croyance, quels sont les rapports au corps, à la beauté, à la parure… ? Tout cela constitue un réservoir de savoir sur la diversité humaine, formé par de grands textes, de grands hommes et de tribus (les peuples stars de l'anthropologie comme les Dogons du Mali, très étudiés par les anthropologues français).

La grande subtilité dans le discours anthropologique est la différence entre ce qu'on considère comme autre et ce qu'on considère comme différent.

Première définition:

L'anthropologie est une discipline qui maintient la tension qui peut exister entre ce qui est universel et ce qui est différent chez l'homme. Le savoir anthropologique est un inventaire le plus complet possible de toutes les cultures humaines, c'est-à-dire sur toutes les manières qu'il existe dans le monde de faire partie du genre humain: c'est un inventaire de la diversité. Et pour autant, l'anthropologie est une pensée de l'universalité, de l'être humain: en dépit de toutes ces différences, il n'y a qu'un seul genre humain. Penser l'humanité en tant qu'anthropologue c'est penser les différences mais penser aussi les ressemblances. C'est une pensée de l'universel à partir du constat de la diversité. Les anthropologues et les ethnologues ont montré que ce qui fait que nous ne sommes pas pareil n'est pas biologique: nous ne sommes pas biologiquement différents mais nous sommes culturellement; cela a ainsi permis d'introduire la notion de culture. L'axiologie n'est plus raciale mais elle devient culturelle: il n'y a qu'une seule race humaine, l'humain ne peut être catégorisée comme on le fait pour les animaux. (C'est d'ailleurs un des combats de Lévi-Strauss, à son entrée à l'Académie, il a demandé le retrait du mot « race » du dictionnaire pour les hommes -il a échoué-). L'articulation entre universalité et diversité va se retrouver dans plein de domaines comme la croyance: il n'y a pas de groupes humains connus qui n'aient pas développé un système de croyance, c'est donc ce qui est universel mais la croyance et sa pratique est ce qui fait la différence et est même parfois source des conflits entre les peuples. Les pratiques festives sont aussi un exemple pour penser l'universel et le particulier: il n'y a pas de sociétés qui n'aient pas de pratiques de rassemblement festif, c'est souvent les manières de faire la fête qui indique nos particularismes, nos contenus culturels. Les fêtes sont vues comme des dérégulations sociales perçues comme incontrôlables, revêtant les habits de la démesure et du désordre mais qui régulent, en fait, le social: les fêtes s'organisent, se préparent, ... (d'où l'attrait des dictatures pour celles-ci, la Corée du Nord est à ce titre un pays très festif). Le désordre superficiel, cette mise en scène du chaos et du désordre est circonscrite dans une limite de temps et d'espace pour mieux revenir à l'ordre social le lendemain. Les fêtes servent donc à ne pas être en conflit, à ne pas se faire la guerre. Dans les carnavals ou même avec Paris Plage, on constate une inversion qui n'est que temporaire.

Deuxième définition:

Un anthropologue est en situation d'observation, donc dans quelque chose de très microlocal et à partir de là, il va essayer de dire quelque chose sur l'homme en général. Il y a une articulation entre le local et le global. On parle parfois de « fait social total »: idée qu'en observant un fait, on va pouvoir y lire toutes les dimensions de la société, ses dimensions religieuses, politiques, sociales, … .

→ Anthropologie, ethnologie, ethnographie: quelle(s) différence(s)? 

Claude Lévi-Strauss a défini l'anthropologie en trois étapes, telle une maison à trois étages avec pour rez-de-chaussée l'ethnographie (ethno veut dire le peuple, graphie, l'écriture), c'est donc l'écriture de la singularité d'un peuple (pratique de la récolte, du recueil de l'information: il est en immersion et en observation; moment de description); au premier étage, l'ethnologie (logie, donner du sens, expliquer, ce qui réduit l'altérité) et au dernier étage, l'anthropologie (anthropo, l'homme) qui quitte le local pour s'intéresser au global, à l'universel (recherche par comparaison de ce qui est universel). L'anthropologie serait donc le stade ultime de la démarche où on va dégager des explications d'ordre plutôt théoriques qui dépassent les expressions particulières.

Lévi-Strauss dégageait des logiques qu'il disait universelles. Son hypothèse était que ces logiques sont universelles mais surtout inconscientes, implicites. Il voulait mettre à jour toutes ces logiques qui seraient constitutives des structures humaines.

Au départ, il y a l'interdit de l'inceste, sa prohibition qui est universel et qui traverse toutes les sociétés humaines. Néanmoins l'inceste ici et l'inceste ailleurs n'a pas le même contenu culturel: on ne s'interdit pas les mêmes personnes à travers le monde. L'interdit de l'inceste ne peut donc pas être biologique, il se joue une dimension plus d'ordre culturel que biologique car il y a des sociétés dans lesquelles la jeune fille s'interdit certes son père mais aussi son oncle maternel (uniquement lui) ou des sociétés où il est bon de se marier entre cousins.  Ce n'est pas parce qu'on s'interdit ses propres biologiques, qu'il y a un interdit de l'inceste. La proximité est relative et culturelle. En Europe, on fonctionne sur un triangle: père, mère, enfants. Dans d'autres sociétés, on va s'interdire des relations beaucoup plus larges. Les anthropologues ont pu constater qu'il y a une variété de formes d'interdiction de l'inceste, ce qui permet de penser que cet interdit est culturel et non biologique.

=> Chaque société a son propre interdit de l'inceste.

Lévi-Strauss a rassemblé l'ensemble des interdits de l'inceste et il a alors posé que interdire une catégorie de population à une autre, ce n'est pas interdire, c'est surtout prescrire une catégorie de population avec qui avoir des relations. Les règles d'interdiction sont en fait des règles d'échange. Ce n'est pas parce qu'il y a interdit de l'inceste qu'il y a échange mais c'est parce qu'il y a nécessité d'échanges, qu'il y a interdit de l'inceste. La prohibition de l'inceste est en fait une règle de réciprocité.

=> Toutes les règles d'échange sont des règles de circulation de femmes dans les sociétés: passage du prohibitif au prescriptif. Il ne faut pas seulement analyser cet interdit dans sa dimension négative.

=> L'idée d'échange et l'idée de réciprocité dans l'échange sont primordiales dans les sociétés.


L'un des grands champs d'étude de l'anthropologie est la parenté. On considère qu'il n'existe pas de sociétés humaines qui ne soient organisées autour de la famille. Cela ne veut pas dire que c'est le même modèle de famille partout: il y a une diversité des manières de faire famille à travers le monde. L'étude de la parenté est l'étude de cette structure universelle qu'est la parenté.

→ Comment fait-on alliance? Quel genre d'alliances existe à travers le monde?

Il y a la monogamie dans les sociétés occidentales; dans d'autres sociétés, la polygamie est le modèle dominant; de très rares sociétés prescrivent, elles, la polyandrie. On observe partout des transactions à l'œuvre dans l'échange: les contrats matrimoniaux, les échanges de biens qui existent dans toutes les formes de mariage; l'échange de femmes introduit l'idée de l'échange de biens, la dote par exemple. A travers le monde, comme il s'agit de transactions, il est très rare que les époux choisissent librement leur union: souvent, il s'agit de mariages arrangés. Pour certains anthropologues, les mariages arrangés sont ceux qui durent le plus longtemps car il s'agit d'un échange entre deux familles et non plus deux individus. Des sociologues français ont aussi démontré que les mariages arrangés existent toujours en Europe, car on se marie avec quelqu'un de la même catégorie sociale, c'est donc une forme mariage arrangé déguisée. Le mariage est l'échange de femmes, de biens et de mots (exemple: lors de la réception de mariage, en Europe, on échange des petites blagues sur le passé des mariés).

La filiation est culturelle, elle n'est pas pareille partout. Dans certaines sociétés, quand on nait, on prend le nom du père (c'était le cas en France, jusqu'à très récemment): sociétés patrilinéaires, sociétés dans laquelle toute la filiation ne se fait que par le père, le clan du père. D'autres sociétés sont matrilinéaires où seul le côté maternel compte, et c'est celui qui définit toutes les relations de parenté. En revanche, il n'existe pas de sociétés matriarcales, même s'il s'agit d'une société matrilinéaire: les femmes n'ont jamais le pouvoir social. En France, aujourd'hui, on a une équivalence entre la lignée du père et celle de la mère. On fait partie du grand système de parenté, appelé le système des esquimaux.

Claude Lévi-Strauss disait que les relations de parenté forment un langage: c'est, en fait, un système de communication; il y a des règles qui fonctionnent comme des règles de langage, elles organisent la communication.

Françoise Héritier a étudié les systèmes de parenté au Burkina-Faso: il était organisé avec des éléments de familles recomposées, ce qui n'est donc pas une nouvelle donnée de nos sociétés occidentales. Dans la société Samo, les femmes ont toujours eu une plusieurs relation avec un homme, ont un enfant mais cet homme n'est pas le mari. Cet enfant sait qui est son père mais il est élevé, éduqué par le mari, alors père adoptif. Le géniteur a lui-même une famille. Le premier enfant des familles Samo est toujours adoptif.

2. Histoire de la discipline

Le questionnement anthropologique a commencé à l'Antiquité grecque, c'est-à-dire à toute curiosité pour ce qui est autre. Les Grecs appelaient barbares, ceux qui n'étaient pas grecs. Certains historiens de l'anthropologie ont montré que c'était les Grecs qui ont eu l'envie du voyage pour voir.

=> Principe du décentrement.

Les historiens montrent que quand Erodote faisait ses enquêtes, il partait en bateau mais, au fond, il ne voulait pas vraiment connaître les non-grecs. Il voulait comprendre le monde grec, pouvoir le définir en allant voir ce qui n'est pas grec. L'idée est le « nous » et non le « eux ». Certes, l'anthropologie est un décentrement, un intérêt pour l'autre mais le risque sous-jacent est l'ethnocentrisme: voir l'autre pour mieux se connaître soi-même.

=> L'idée anthropologique est donc double: connaître la diversité humaine; mais cette philosophie n'aurait pu naître sans le projet de voyage, de la décentralisation.

De la fascination de l'exotique aux avatars de l'altérité

Ces voyages n'auraient pas eu lieu sans les expéditions de colonisation. 

1800 – 1900: théorie de l'évolutionnisme, toutes les populations ne sont pas au même degré d'évolution; il y a des sociétés barbares, des sociétés civilisées et des sociétés de sauvages. Une société évolue étapes par étapes jusqu'à la civilisation, on démarre par la barbarie, puis la sauvagerie pour enfin arriver à la civilisation. A chaque étape, on associe des croyances, des techniques, différentes. Les sociétés dites primitives allaient évoluer grâce aux civilisés eux-même. C'est pourquoi la colonisation avait une mission civilisatrice.

Se développe en Europe, le phénomène des spectacles ethniques ou zoos humains dans le XIXème siècle. Au départ, il s'agissait de foire, de cirque où on montrait des gens avec des difformités physiques, aussi appelés « des monstres ». Avec la colonisation, on n'a plus montré de monstres, mais des gens qu'on prélevait parfois de force, parfois grâce à des contrats. S'effectuait la recomposition de villages, au milieu des girafes, dans les zoos. Les Parisiens se déplacent en masse pour venir visiter ces zoos: ils passaient de la fosse aux lions au village humain.

=> Passage d'un racisme scientifique à un racisme populaire.

· L'histoire de l'anthropologie est aussi l'histoire du regard sur l'autre.

Documentaire sur les zoos humains.

3. Naissance des théories anthropologiques: les principaux courants

Les zoos humains appartiennent à la pensée évolutionniste. On pense alors que les hommes connaissent différentes étapes: les barbares, ensuite les sauvages et enfin les civilisés. Ceux qui pensent évolutionnisme se considèrent alors comme civilisés.

A partir du XXème siècle, d'autres écoles de pensée naissent: le diffusionnisme allemand, l'anthropologie française, le culturalisme américain, le fonctionnalisme anglais et le structuralisme. A partir de Franck Boas, trois écoles se sont formées: le diffusionisme allemand, le culturalisme américain et le fonctionnalisme anglais. Boas considère qu'il y a différentes cultures et il ne faut pas les hiérarchiser. Elles sont équivalentes et comme chacune est autonome, on peut les étudier séparément. On imagine alors la culture comme un système cohérent avec sa propre logique et sa propre autonomie.

Le diffusionnisme allemand pense que les mouvements migratoires ont emmené avec eux un certain nombre de pratiques, d'objets et de croyances. Ainsi la découverte du détroit de Bering et des mouvements migratoires asiatiques vers les Amériques expliquent les similitudes entre certaines pratiques en Amérique latine et en Asie.

Le culturalisme américain est encore présent aux États-Unis. Ils considèrent que la culture en différence avec la nature s'acquiert en opposition. Cela forge pour chaque peuple une mentalité. Il y aurait des profils psychologiques de peuple. Ils ont la volonté de faire un recensement des différentes cultures et de leurs modes de transmission. Les étudier chacune permettrait de montrer le relativisme culturel. Margaret Mead a par exemple étudié la formation des identités sexuelles dans les îles du Pacifique. Le cas typique de relativisme culturel est l'incompréhension entre les jeunes filles anglaises et les GI américains. Pour elles, embrasser n'était qu'un flirt alors que pour eux, cela signifiait que la relation allait aller plus loin. Ainsi, cela a suscité de nombreuses incompréhensions.

Le fonctionnalisme anglais explique que s'il y a des différences, c'est qu'elles ont une fonction. Devant la diversité des comportements humains, la question qu'ils se posaient était:à quoi cela sert?

Le structuralisme est une école de pensée française venant de Lévi-Strauss empruntée à la linguistique et notamment à Jakobson. Lévi-Strauss propose avec le structuralisme la réduction de la diversité à des formes élémentaires qu'il appelle structures élémentaires, à la manière du langage qui se structure avec des chaînes de base. Pour Lévi-Strauss, tout ce qui régit la vie en société fonctionne comme un langage. Le fait de faire alliance, de se marier dans une société est une manière de communiquer. Les structuralistes ont deux directions d'analyse: celle de la parenté, tout ce qui concerne les structures élémentaires de la parenté et celle de la pensée symbolique. La pensée symbolique est tout ce qui est contenu dans les récits, les contes, les mythes: la magie, le totemisme. De la même manière que Lévi-Strauss a réduit les différentes formes de parenté à de grandes structures, Lévi-Strauss a montré que tous les mythes répondent à une même structure logique. Il y a une cohérence interne comme dans le langage. Il montre par exemple que dans beaucoup de récits fondateurs, il y a des frères ennemis, un couple homme-animal, un roi banni, un déluge ou un chaos.  Ces structures élémentaires sont dénombrables, elles ne sont pas infinies. Lévi-Strauss montre également que la culture nous domine, on ne saurait pas faire sans la culture, elle est la logique inconsciente de nos comportements.

4. Ethnologie et histoire coloniale

Mission Dakar-Djibouti (1931-1933)

L'anthropologie n'aurait pu exister sans les voyages. Les expéditions pouvaient être coloniales ou scientifiques. La mission Dakar-Djibouti est importante dans l'histoire de l'anthropologie française. Elle montre le lien entre la biologie et le colonialisme et est révélatrice de l'engouement pour le sauvage, l'exotique. Elle a permis le développement de musées d'ethnologie car c'est grâce à elle, que l'on a eu de nombreux objets à montrer. C'est avec ce type de mission que l'ethnologie est devenue de terrain. Elle a fait naître une génération d'anthropologues française: Marcel Griaule ou encore Michel Leiris.

Cette expédition avait pour but la traversée de l'Afrique de Dakar jusqu'à Djibouti. On était dans l'idée qu'on allait découvrir des peuples et vivre une véritable aventure. Cette mission a été une aventure politique, scientifique et médiatique. Elle est possible car l'Exposition Coloniale de 1931 justifie les fonds nécessaires. C'est l'État français qui finance et donc la mission a pour but d'assoir l'autorité française face aux britanniques. Dans cette expédition, il n'y a pas que des ethnologues, il y a des linguistiques, un musicologue, un peintre, un naturaliste, des photographes et des cinéastes. C'est une équipe pluri-disciplinaire dans une visée systématique: on va tout savoir. Ils sont partis dans l'optique d'amasser le plus possible d'objets, de récits. La mission a pour but la récolte, la collecte. Aujourd'hui, on parlerait de piraterie culturelle, de prédation. Néanmoins, la mission a nécessité aussi des fonds privés: Joséphine Baker se produit au Trocadéro, on organise aussi des combats de boxe au musée de l'homme (musée du Trocadéro) où on oppose un blanc et un noir avec pour idée que le noir l'emporte.

L'expédition part de France le 19 mai 1931 et son étape la plus célèbre est celle du 28 Septembre dans l'actuel Mali, dans la vallée de Bandiagara. Griaule fait de nombreux récits sur un peuple qu'il prétend découvrir: les Dogons. Mais ce peuple est connu de l'administration française et qu'elle a appelée Habé. Ils ont des pratiques religieuses animistes, ce qui dénote avec les autres, qui ont été islamisés. Ils sont marginaux et l'administration ne sait pas trop comment s'y prendre avec eux. Or, aujourd'hui, on sait que les Dogons s'étaient déjà produits à Paris. A partir des années 1930 en France avec cette mission, on voit la création d'un mythe ethnologique autour des Dogons. En dix ans, une vingtaine d'ouvrages sur eux sont parus. Par exemple, Dieu d'eau a été publié en 1948 et est un livre de Marcel Griaule, d'entretien avec un chasseur qui décrit tous les rituels dogons.

5. Ethnologues écrivains, ethnologues cinéastes

« Je hais les voyages et les explorateurs » écrit Lévi-Strauss dans L'adieu au voyage, Tristes tropiques. Lévi-Strauss est revenu de terrain d'enquête avec deux livres, le premier de type savant publié chez un éditeur spécialisé mais un autre, un livre grand public plus proche de la littérature et publié chez un éditeur généraliste.

Michel Leiris fait aussi partie de ces ethnologues écrivains. Leiris dénonce dans L'Afrique Fantôme le vol de certains scientifiques. Il expose sa culpabilité vis-à-vis de ces populations dans son ouvrage de type littéraire qu'il ne peut dire dans son ouvrage spécialiste.

Marcel Griaule fait aussi deux types de livres. Il a même été considéré comme un dogon, il était star en France et chez les Dogons. Il a d'ailleurs été enterré sous leur coutume.

La publication des carnets d'ethnologues de manière posthume entre également dans cette logique. Cela a été le cas pour Bronislaw Malinowski.

La naissance de l'anthropologie visuelle est aussi liée à la mission Dakar-Djibouti, avec Jean Rouche, élève de Marcel Griaule. Rouche a ouvert la grande tradition du cinéma du réel.

« Cinéma ethnographique à la première personne, être présent et invisible », documentaire de Rouch.

· C'est une ethnologie d'un certain homme. On ne s'intéresse pas aux hommes de notre société. C'est l'histoire d'une discipline qui se définit comme la science de l'homme en général et pourtant fondée sur un homme de l'ailleurs, issu des sociétés dites premières, primitives. L'histoire du regard anthropologique est l'histoire d'un regard éloigné alors qu'il se veut un regard de la proximité en posant la caméra à 50 cm des gens. Cette idée d'une discipline qui se construit autour des cultures lointaines.

II – Vers une ethnologie dite du proche

1. La fin du grand partage entre « sociétés primitives »et « sociétés civilisées »

L'ethnologie a subi des transformations externes. Avec la décolonisation, il y a eu fermeture des terrains anthropologiques classiques car les anthropologues étaient considérés comme appartenant à la logique coloniale. Il y a aussi eu un facteur de modernisation et de mondialisation: l'ailleurs a évolué. Avec les phénomènes migratoires et les diasporas, l'ailleurs est ici et l'ici est ailleurs. Le paradigme de l'ailleurs a évolué. Les peuples primitifs ont également disparu: il n'y a plus de peuplades inconnues. Il y a transformation de la discipline, c'est la la fin du grand partage. Il ne faut plus penser le monde « eux/nous », « les civilisés/les primitifs ». Cette division du monde entre sociétés modernes et sociétés anciennes est une manière d'évacuer la dimension temporelle et historique, leur dynamique interne. Il y a pourtant eu un mouvement de l'histoire pour les sociétés dites primitives. De plus, cela permettait d'occulter les impacts sociaux, culturels et politiques de la colonisation sur ces sociétés.

Georges Balandier est le premier a avoir pris conscience des effets d'un regard anthropologique classique, il a ainsi inauguré l'anthropologie politique. Il a été le premier à étudier les villes africaines et donc à sortir du rural, lieu des traditions. Il a ainsi étudié la ville de Brasaville. Il disait « il ne faut plus considérer les peuples comme des isolats, il ne faut plus considérer ces sociétés comme les sociétés du non », non-historique, non-étatique, non-ce que nous, nous sommes.

Tout cela a permis l'ethnologie du contemporain, qui n'est pas faite uniquement par des anthropologues occidentaux. L'anthropologie abandonne sa définition géographique (la science des sociétés du lointain) mais conserve son projet: analyser l'humanité dans son unité et ses différences. On assiste alors au développement des « ethnologies indigènes »: des ethnologues formés en Amérique latine, Afrique, Asie, etc. travaillent sur leur propre société, souvent pour la défense des droits des peuples autochtones et parfois, étudient notre société. On parle des « subaltern studies » aux États-Unis: ce sont des anthropologues des anciennes colonies qui depuis les États-Unis produisent un savoir sur leur société et le monde contemporain, ainsi que sur la mondialisation.

2. Le rapatriement de l'ethnologie: vers une ethnologie de la France
MANQUE DERNIER COURS

Cœur de Banlieue : étude sur une cité. On a affaire à l’ethnologie urbaine, dans les années 80-90. La ville commence à devenir un problème : formes de regroupement particulières (jeunes, SDF). L’ethnologie a épousé les objets de la sociologie en étudiant le phénomène des marges et de l’exclusion. On a aussi beaucoup étudié les quartiers populaires : on supposait alors une sociabilité de voisinage – forme des villages. Cette manière presque ruraliste d’aborder la vie, avec les outils de l’ethnologie rurale, est intéressante dans le sens où elle s’applique à l’ethnologie urbaine. L’analyse des quartiers dits ethniques est le dernier objet d’étude de cette ethnologie urbaine : analyser les cités avec un peuplement d’origine immigré. Pas d’homogénéité = pas de ghetto en France. 
 Ethnologie 9

