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Toulouse, le 18 mars 2008

COMPTE RENDU COMMISSION PEDAGOGIQUE du 10 MARS 2008

Enseignants présents : Hugues CASSE – Christine SENAC – Jérôme  MENGIN – Claudette CAYROL – Bernard FADE – Anne Marie MONDOT – Christine MAUREL – Frédéric MIGEON – Jean Marie RIGAUD – Marie Pierre GLEIZES – Carole BERNON – Guy CAMILLERI – 

Représentants des Etudiants : Bertrand BOISVERT

Enseignants excusés: Henri MASSIE – JD. DUROU – Pierre REGNIER – JP. GEORGE

Bilan du premier semestre

Cette année, il a été particulièrement difficile de désigner un représentant étudiant. Nous remercions donc Bertrand BOISVERT  d'avoir accepté cette fonction.

REMARQUES GENERALES – CONDITIONS DE TRAVAIL

· Les étudiants déplorent que les notes sont rendues trop tardivement.

· Ils souhaitent connaître en détail la constitution des notes.

· La communication de l'information doit être améliorée par l'utilisation de listes de diffusions par module.

· Le panneau d'affichage est peu lisible (vitre trouble avec résidus de peinture)

· Les salles sont en mauvais état (parquet abîmé dans salle S 11, manque de tables ou de chaises notamment dans la salle A 14, manque de confort des chaises, les salles B7 et B8 sont inconfortables, les tableaux sont en mauvais état dans la salle A 7, et les salles de TP du U3 sont sales, manque de ménage, pas de poubelles, etc…)

· Il faudrait centraliser sur le site du M1 la documentation des outils (cvs, svn, ...)

· L'accès distant au contenu des comptes windows semble impossible

TC1 (Programmation parallèle et orientée objet)

· Il y a eu un flou sur la date de remise des BE

· Il faudrait utiliser un éditeur UML gratuit pour éviter l'apprentissage de deux outils.

· L'encadrement des BE n'est pas suffisant, notamment en ce qui concerne la méthode de conception à utiliser.

· Il faudrait préciser le domaine d'utilisation des méthodes de conception

· Le cours UML n'est pas très intéressant

TC2 (Spécification et traduction des langages)

· Le module est jugé trop difficile, pas assez de TD dans la partie de Lambda Calcul qui est trop difficile

· Les cours et TD sont intéressants, mais les applications ne sont pas assez mises en avant.

· Les TP sont difficiles et trop longs, les sujets ne sont pas assez clairs, manque de temps…

· Les contrôles sont difficiles notamment en raison de dépendances trop fortes entre les questions et de la répartition des points. Le partiel a été noté assez sévèrement.

TC3 (Intelligence artificielle)

· Le module est apprécié 

· Les T.D. sont bien en rapport avec le cours.

· Les deux projets sont redondants – il serait préférable de se limiter à un seul projet mais de l'approfondir (étude d'heuristiques)

· L'examen de projet a un poids trop important.

· Les étudiants souhaiteraient connaître les détails du calcul de la note de contrôle continu.

TC4 (Systèmes multimedia)

· La partie Introduction aux systèmes multimédia est trop calculatoire et éloignée des TDs/TPs. Les T.D. de la première partie ne correspondent pas aux exigences des examens.

· La partie Estimation de paramètres est très mathématique et manque d'applications. Les étudiants aimeraient qu’on aborde les applications.

· La partie Méthodes de décision est moins formelle mais est intéressante. Les T.P. sont assez ludiques et le temps est assez bien calculé.

· Les examens sur certaines parties sont trop calculatoires et ne font pas assez appel à la compréhension.

   Professeur Jean-Paul BODEVEIX
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