Partie II. Inégalités, mobilité et justice sociale
Chapitre 3. Les inégalités entre classes sociales structurent-elles encore la société ?

Programme officiel

Notions : Inégalités économiques, inégalités sociales, classes sociales, groupes de statut, catégories socioprofessionnelles.

Acquis de première : salaire, revenu, profit, revenus de transfert, groupe social.

Indications complémentaires : On mettra en évidence le caractère multiforme des inégalités économiques et sociales ainsi que leur aspect parfois cumulatif. On procédera à des comparaisons en utilisant les principaux indicateurs et outils statistiques appropriés. 

On présentera les théories des classes et de la stratification sociale dans la tradition sociologique (Marx, Weber) ainsi que leurs prolongements contemporains et on s'interrogera sur leur pertinence pour rendre compte de la dynamique de la structuration sociale. On mettra en évidence la multiplicité des critères de différenciation sociale dans les sociétés postindustrielles (statut professionnel, âge, sexe, style de vie).

Sujets de bac

Mobilisation de connaissance (Épreuve composée, 1ère partie)

Montrez que les inégalités économiques et sociales peuvent se cumuler (EC, Liban, 2013).

Montrez à partir d’un exemple comment les inégalités économiques peuvent être à l’origine d’inégalités sociales. (EC, Polynésie, 2013)

Quelle sont les caractéristiques des groupes de statut selon Max Weber ? (EC, France métropolitaine, 2013)

Pourquoi peut-on dire qu’il existe des inégalités sociales entre générations ? (EC, Amérique du Sud, 2013)

Illustrez par un exemple le caractère cumulatif des inégalités économiques et sociale (EC, Am. du Nord, 2014)

Distinguez classes sociales et groupes de statut dans l’approche weberienne. (EC, Antilles-Guyane, 2014)
Montrez que les inégalités sociales sont multiformes. (EC, Antilles-Guyane, 2015)
Étude d’un document (Épreuve composée, 2ème partie)

Vous présenterez le document puis vous caractériserez les inégalités de patrimoine qu’il met en évidence. (EC, France métropolitaine, 2013)

Vous présenterez le document puis vous caractériserez les inégalités qu’il met en évidence. (EC, Asie, 2013)

Vous présenterez le document puis vous caractériserez l’évolution des inégalités face au chômage qu’il met en évidence. (EC, Pondichéry, 2014)
Raisonnement sur dossier documentaire (Épreuve composée, 3ème partie)

Vous montrerez que les inégalités ont un caractère multiforme. (EC, Antilles-Guyane, 2014)

Vous montrerez qu’il existe une multiplicité de critères pour rendre compte de la structure sociale (EC, Nlle-Cal., 2014)

Vous montrerez que les inégalités économiques et sociales sont cumulatives. (EC, Pondichéry, 2015)
Vous montrerez que l’analyse de la structure sociale en termes de classes sociales peut être remis en cause. (EC, Polynésie, 2015)
Sujets de dissertation
Comment rendre compte aujourd’hui de la structure sociale en France ? (Dissertation, Antilles-Guyane, 2013)

Pourquoi les frontières entre les classes sociales ont-elles tendance à se brouiller ? (Dissertation, France métro, 2013)

Dans quelle mesure les classes sociales existent-elles aujourd’hui en France ? (Dissertation, Pondichery, 2014)
Les classes sociales permettent-elles de rendre compte de la structure sociale actuelle en France ? (Dissertation, Amérique du Nord, 2015)

Plan du chapitre

I. Des inégalités économiques et sociales cumulatives, qui structurent la société en différents groupes et classes sociales

A. Des inégalités économiques et sociales qui se cumulent

B. Ces inégalités structurent la société en différents groupes et classes sociales

II. Mais l'évolution des inégalités amène à interroger la pertinence de la notion de classe sociale
A. Une moyennisation qui a remis en cause la bipolarisation de la société

B. Une multiplicité des critères de différenciation qui brouille les frontières des classes

C. Pour autant les classes sociales gardent une certaine pertinence pour analyser la société 

Citation du chapitre : « L’histoire de toute société jusqu’à nos jours n’a été que l’histoire de luttes de classes. Homme libre et esclave, patricien et plébéien, baron et serf, maitre de jurande et compagnon, en un mot oppresseurs et opprimés […] », Karl Marx, Friedrich Engels, Le manifeste du parti communiste, 1848.
I. Des inégalités économiques et sociales cumulatives, qui structurent la société en différents groupes et classes sociales
A. Des inégalités économiques et sociales qui se cumulent
Définition

	Une inégalité est une différence d’accès à des ressources valorisées dans une société, entre des individus ou des groupes sociaux. 
Les inégalités portent donc sur l’accès à différentes ressources (inégalités de revenus, de diplômes, etc.) et peuvent concerner des groupes différents (inégalités entre cadres/ouvriers, hommes/femmes, etc.).

On parlera d’inégalité aussi bien pour décrire les différences d’accès au diplôme entre enfants de cadres et enfants d’ouvriers, que pour décrire les différences de salaire entre hommes et femmes par exemple.
	Différence inégalité/discrimination

Attention, une inégalité n’est pas forcément une discrimination, puisqu’une discrimination suppose une différence de traitement entre individus à partir de critères interdits par la loi (le sexe, l’origine ethnique, l’handicap, …). Les discriminations vont donc produire des inégalités, mais toutes les inégalités ne sont pas forcément dues à des discriminations.


On distingue parfois les inégalités selon qu’elles concernent l’accès à des ressources économiques (les revenus ou le patrimoine) ou à des ressources sociales ou politiques (le diplôme, les biens culturels, la santé, l’accès à des fonctions électives, ...).
Des inégalités économiques...

Les inégalités économiques sont issues du partage inégalitaire des richesses et désignent donc les différences de revenus et de patrimoine entre individus ou entre groupes sociaux. 
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Les plus évidentes d’entre elles sont les inégalités de salaires (par exemple, en 2012 les hommes salariés des entreprises gagnent en moyenne 23,7% de plus que les femmes par exemple). Toutefois comparer les salaires n’est pas le plus pertinent car ceux-ci dépendent du nombre d’heures travaillées et surtout le salaire n’est pas le seul revenu des individus.

Rappel - Revenu disponible

Le revenu disponible des ménages correspond à l’ensemble des revenus perçus par les individus moins les impôts directs. On additionne donc tous les types de revenus que les individus peuvent recevoir : revenu du travail (salaires), revenu mixte (pour les travailleurs indépendants), revenu du patrimoine et prestations sociales.

On mesure donc souvent les inégalités non pas à partir du salaire, mais du niveau de vie qui mesure le revenu disponible par unité de consommation (on divise par le nombre de personnes dans le ménage). 
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Pour mettre en évidence les inégalités de revenu et de niveau de vie, on utilise alors des déciles qui divisent la population française en 10 groupes représentant chacun 10% de la population.

Les dernières données de l’INSEE indiquent ainsi que, en 2013, les 10% des plus riches ont un niveau de vie supérieur à 37 200€ par an alors que les 10% les plus pauvres ont moins de 10 730€ par an.  On peut alors calculer un rapport inter-décile entre les 10% des individus les plus riches et les 10% des individus les plus pauvres. En 2013, il serait égal à 3,47 (37 200/10 730), ce qui signifie que le niveau de vie des 10 des français les plus riches est 3,47 fois plus élevé que le niveau de vie des 10% des français les plus pauvres.
Les inégalités de revenus ne sont pas les seules formes d’inégalités économiques puisqu’elles vont se cumuler avec des inégalités de patrimoine, de capital. Les individus peuvent en effet posséder un patrimoine (ou capital) comme un logement, des actions ou des plans d’épargne. Ce patrimoine va leur rapporter des revenus supplémentaires qui vont s’ajouter à leurs revenus du travail. Cette inégalité de patrimoine est toujours plus importante que l’inégalité face aux revenus du travail. Thomas Piketty dans son ouvrage Le capital au XXIe siècle, note que « la part des 10% des personnes détenant le patrimoine le plus élevé est toujours supérieure à 50% du total des patrimoines et monte parfois jusqu’à 90% dans certaines sociétés. »
...Et des inégalités sociales qui se cumulent
Les inégalités sociales sont encore plus nombreuses et multiples que les inégalités économiques. Le diplôme, le logement, la santé, l’accès à la culture sont des ressources qui sont valorisées dans la société et qui pourtant ne sont pas accessibles de façon égale pour tous.
Selon la catégorie sociale et le milieu social d’origine, les individus n’ont ainsi pas les mêmes chances d’accéder aux diplômes ou vont avoir une espérance de vie différente (un homme ouvrier a ainsi une espérance de vie inférieur de 6 ans à un homme cadre).
De même il existe des inégalités d’accès à l’emploi entre hommes et femmes et des inégalités d’accès au logement ou à la santé selon l’origine nationale.

Les discriminations liées à l’origine ethnique, réelle ou supposée, vont également créer des inégalités dans l’accès à des emplois ou à des biens ou services socialement valorisés.
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Ces inégalités économiques et sociales multiformes vont se cumuler, c’est-à-dire se renforcer mutuellement et interagir entre elles. Au niveau économique les inégalités de revenus vont ainsi entraîner des inégalités de patrimoine car la constitution d’un patrimoine dépend de l’épargne des individus. Or plus les revenus sont importants, plus les individus peuvent épargner et donc se constituer un patrimoine. Ces inégalités de patrimoine vont à leur tour renforcer les inégalités de revenus puisque la possession d’un patrimoine procure des revenus supplémentaires.

De même les inégalités sociales d’accès au diplôme vont entraîner des inégalités d’accès à l’emploi qui vont conduire à des inégalités des revenus.
Ces inégalités de revenus conduisent à leur tour à des inégalités dans l’accès aux loisirs au logement ou aux soins.

Les inégalités économiques se cumulent donc avec les inégalités sociales et font système, c’est-à-dire qu’elles sont liées les unes aux autres.

Source : A. Bihr, R. Pfefferkorn, Le système des inégalités, Repères, La Découverte
B. Ces inégalités structurent la société en différents groupes et classes sociales
L’existence d’inégalités qui font système et qui se cumulent pour des groupes ou des catégories sociales à amener les sociologues à développer le concept de classe sociale pour décrire la stratification sociale, c’est-à-dire la façon dont la société est organisée en groupes sociaux. 
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Pour Karl Marx, toute les sociétés connaissent une stratification sociale basée sur des classes sociales qui s’opposent. Dès l’antiquité par exemple des classes sociales multiples s’opposent: patriciens et plébéien, chevaliers et esclaves.
Mais la caractéristique de la société capitaliste, pour Marx, est d’avoir réduit le conflit à deux classes sociales: la bourgeoisie et le prolétariat. Ce qui les oppose chez Marx c’est leur position dans les rapports de production: la bourgeoisie possède les moyens de production alors que le prolétariat ne possède que sa force de travail.
Les classes sociales ont donc pour Marx une origine principalement économique et le conflit entre elles porte sur l’exploitation par la bourgeoisie du travail du prolétariat. L’évolution de la société doit d’ailleurs conduire à une lutte des classe de plus en plus intense qui conduit à une bipolarisation de la société entre ces deux classes (tous les autres groupes dans la société, et notamment les petits artisans, étant ainsi amenés à rejoindre soit le prolétariat, soit la bourgeoisie).
Chez Marx, les classes sociales ont deux dimensions : la classe en soi et la classe pour soi. 

Ce qui conduit les travailleurs à s’associer c’est le fait d’avoir un intérêt commun (faire cesser la concurrence entre eux et s’opposer au capitaliste), de partager les mêmes conditions de vie, la même position dans les rapports de production. Ils forment ainsi une classe en soi, mais n’en ont pas forcément conscience. C’est à travers la lutte qu’ils vont se mettre à s’organiser et à agir collectivement, ils prennent ainsi conscience qu’ils forment une même classe sociale (c’est ce que Marx appelle la classe pour soi) et développent un sentiment d’appartenance à la classe sociale.

Pour parler de classe sociale au sens plein et entier chez Marx il faut ainsi deux conditions: partager la même position dans les rapports de production (c’est le classe en soi)  et avoir conscience d’appartenir à cette classe (c’est la classe pour soi).
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Classes sociales et groupes de statut chez Max Weber

Max Weber définit les classes sociales comme un concept central de la sociologie mais en donne une définition sensiblement différente de Marx. Pour lui les  classes désignent l’ensemble des personnes qui partagent les mêmes « chances de vie » c’est-à-dire les mêmes chances d’accéder à certains biens ou revenus.

Weber rejoint donc Marx sur la dimension économique de la classe sociale, mais considère qu’il n’y a pas nécessairement deux classes sociales qui s’affrontent (on peut faire plusieurs regroupements selon les chances d’accéder à des biens). Il distingue ainsi des classes de possession et des classes de production privilégiés, moyennes et négativement privilégiées. A partir de ces situations typiques il définit alors quatre classes sociales : la classe ouvrière, la petite bourgeoisie, les intellectuels et spécialistes sans biens et les classes des possédants.

Si l’on retrouve des points communs avec la théorie de Marx, il n’y a pas d’opposition binaire entre les classes chez Weber. De plus les individus n’ont pas nécessairement de conscience de classe.
Weber se distingue aussi de Marx par le fait que, chez lui, les classes sociales ne sont pas le seul concept qui permet de décrire la stratification sociale. La structure sociale est multidimensionnelle chez Weber. Il distingue ainsi les groupes de statut et les partis politiques. 
Pour Weber, un groupe de statut regroupe des personnes qui ont en commun un privilège positif ou négatif de considération sociale, et vont partager un mode de vie ou un prestige commun. Les groupes de statut vont regrouper des individus qui peuvent avoir une certaine conscience de faire partie du même groupe, en tout cas qui partagent des valeurs, des sentiments communs. On peut citer comme exemple les professions qui ont un certain prestige (médecin, avocats, ..), mais aussi des personnes qui partagent le même style de vie (show bizness) ou qui sont négativement considérés dans la sociétés (les drogués, les SDF).
Chez Weber, classes sociales et groupes de statut peuvent se superposer mais la relation n’est pas automatique. Les groupes de statut peuvent regrouper des personnes dont l’accès aux biens ou revenus est différents (par exemple des propriétaires et des non-propriétaires). 
II. Mais l’évolution des inégalités amène à interroger la pertinence de la notion de classe sociale
A. Une moyennisation qui a remis en cause la bipolarisation de la société

Un phénomène de moyennisation contradictoire avec la vision marxienne des classes
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La représentation marxiste d’une société bipolarisée est mise en question dans les années 60-70. 
Suite à la réduction des inégalités socio-économiques (de revenu, d’accès à la culture, …) et à une certaine homogénéisation des pratiques de consommation (développement d’une consommation de masse à travers la diffusion de la voiture, de la télévision, du matériel électroménager, …) certains sociologues ont parlé de moyennisation.   Graphique 1. Evolution de la structure sociale en France
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Ce processus correspond à la réduction des inégalités qui s’accompagne d’une croissance des catégories sociales intermédiaires (cadres et Professions intellectuelles supérieures, prof. intermédiaires, ouvriers et employés qualifiés) qui vont constituer une vaste classe moyenne (voir graphique 1.)
Une moyennisation liée au développement du salariat et aux gains de productivité

Le développement de la consommation de masse s’explique par la généralisation du salariat et les droits qui sont associés (la sécurité sociale, la stabilité de l’emploi et de la rémunération). Il s’explique aussi et surtout par les augmentations de salaires permises par les forts gains de productivité lors des années 60-70.

En parallèle de cette réduction des inégalités économiques, la réduction des inégalités sociales contribue également à parler de moyennisation. Il y a hausse des départs en vacances par exemple, mais aussi réduction des inégalités scolaires à travers l’augmentation des poursuites d’études secondaires chez les enfants des classes populaires. 
Une partie de la classe ouvrière voit donc son niveau de vie augmenter et son style de vie se modifier rejoignant ainsi la classe moyenne. On assiste dans le même temps à un déclin du sentiment d’appartenance à la classe ouvrière et une forte augmentation du sentiment d’appartenance à la classe moyenne. Il y a donc un déclin de la « classe pour soi » chez les ouvriers, même si les individus continuent de percevoir des différence entre les différents groupes.
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On représente parfois la société moyennisée sous forme d’une toupie. Cette représentation illustre une vision de la société dans laquelle il y a une petite élite, peu de pauvres et une vaste classe moyenne regroupant la majeure partie de la population.
Cette idée de moyennisation apparaît contradictoire avec l’opposition entre deux classes sociales de la théorie de Marx et amène donc à remettre en cause la pertinence de la notion de classe sociale pour décrire la structure sociale. Paradoxalement, tout en remettant en cause sa pertinence la moyennisation renforce l’utilisation de la notion de classe sociale à travers l’idée de classe moyenne.

B. Une multiplicité des critères de différenciation qui brouille les frontières des classes

Les classes sociales ne sont pas les seuls groupes qui structurent la société

L’analyse en terme de classes sociales avait tendance à faire de l’appartenance à une classe sociale le seul déterminant explicatif des inégalités entre individus. Dans l’analyse de Marx la structure sociale est ainsi pensée uniquement en termes de classes sociales alors même que d’autres inégalités structurent aussi la société.
Il existe en effet des inégalités en fonction du sexe/genre, en fonction de l’âge, de l’origine culturelle qui ne se résument pas à des inégalités de classe. Les individus ne se définissent pas uniquement en fonction de leur classe sociale (ou de leur travail ou emploi) mais en fonction d’une multitude de critères. 
Les inégalités sont donc multidimensionnelles et ne peuvent pas être uniquement appréhendées à travers les classes sociales.  Cela ne signifie pas que les classes sociales aient disparu, mais cela signifie qu’elles ne sont plus suffisantes pour penser la façon dont se structure la société et les inégalités en son sein.
Des critères de différenciation multiples qui rendent compte de la stratification sociale aujourd’hui

Pour décrire la façon dont la société est organisée en groupes distincts et hiérarchisés aujourd’hui il faut donc utiliser d’autres critères que la seule classe sociale.

L’âge est par exemple un critère intéressant pour décrire les inégalités de patrimoine ou les inégalités politiques d’accès à la représentation.
Le sexe/genre est de même un critère incontournable pour penser et décrire la structure sociale.  Il existe en effet des inégalités de salaires entre hommes et femmes, mais aussi des inégalités d’accès à certains diplômes ou certaines fonction de représentation politique.

La localisation géographique (centre ville, banlieue, campagne) peut aussi être un élément déterminant dans des inégalités d’accès à la culture, aux soins (on parle dans certains endroits de « déserts médicaux ») ou au logement.

Les CSP (Catégories socioprofessionnelles) elles-mêmes apparaissent moins pertinentes pour mettre en évidence la structure sociale et les classes sociales. Le statut professionnel (être en intérim, CDD ou CDI, occuper un emploi qualifié ou non qualifié) des individus va influencer leurs conditions de vie et d’emploi. A l’intérieur d’une même catégorie sociale ou d’une même classe sociale, on pourra avoir des inégalités entre individus. Par exemple les ouvriers ne sont pas un groupe homogène (ils ne l’ont jamais été d’ailleurs) puisque la situation d’un ouvrier qualifié en CDI est très éloignée de la situation d’un ouvrier non qualifié en intérim.
Ces différents critères de différenciation brouillent les frontières entre les classes
Alors que la définition des classes sociales chez Marx se basait sur la possession ou non des moyens de production, il n’est plus possible de prendre ce critère. Entre 80% et 90% de la population active est aujourd’hui salariée et ne possède donc pas les moyens de production. 
Prendre ce critère conduit à regrouper des individus dont les positions et les conditions de vie sont fortement éloignées (comme les cadres et les ouvriers).

On peut alors prendre l’emploi et la catégorie sociale comme un indicateur de classe sociale, mais se pose alors le problème des inégalités intra-catégorielles, à l’intérieur de ces catégories. Il y a aujourd’hui des inégalités plus fortes entre ouvriers non-qualifiés et ouvriers qualifiés, qu’entre ouvriers qualifiés et professions intermédiaires. De même parler des cadres fait oublier les inégalités qui existent entre hommes et femmes cadres.

L’analyse en terme de classes sociales est donc plus compliquée aujourd’hui car il faut faire intervenir le statut des individus (le type d’emploi qu’ils occupent) mais aussi tenir compte des autres dimensions de l’identité (le sexe, l’âge, l’origine ethnique, la localisation géographique,…) pour rendre compte correctement de la structure sociale.
C. Pour autant les classes sociales gardent une certaine pertinence pour analyser la société
Si l’analyse en terme de classe sociale a été remise en question par la moyennisation et par la mise en évidence d’autres critères de différenciation, elle garde néanmoins un intérêt pour analyser la société.

Les inégalités entre groupes sociaux n’ont pas disparues et dans un certain nombre de cas se sont même renforcées ou déplacées.

Les inégalités scolaires se sont par exemple largement déplacées :  si les inégalités d’accès au bac ont diminué, elles se sont en réalité déplacées vers des inégalités d’accès aux classes préparatoires, aux grandes écoles ou aux bac+5.

De même les inégalités économiques augmentent de nouveau depuis les années 80 et sont renforcées, dans certains lieux, par l’absence de mixité sociale, c’est-à-dire de mélange d’individus appartenant à des milieux sociaux différents.
En ce sens la société reste marquée par des inégalités fortes entre groupe sociaux qui valide la pertinence de la notion de classe sociale pour penser cette réalité. Il continue d’exister des classes en soi, c’est-à-dire des groupes partageant des conditions concrètes d’existence similaires et inégales par rapport à d’autres groupes dans la société.
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Pour le comprendre il est aisé de s’intéresser aux classes supérieures et possédantes. Dans son ouvrage, Le capital au XXIe siècle, Thomas Piketty montre que les inégalités augmentent depuis les années 80 et que la notion de classe peut être pertinente pour décrire cette opposition entre les plus riches et le reste de la population.

Ainsi en 2010, les 10% des plus riches perçoivent 33% du revenu total  en France, et même 47% du revenu total aux Etats-Unis. 
Les inégalités économiques sont donc en augmentation dans la majorité des pays riches depuis les années 80 si on les mesure à travers la part du revenu total détenu par les plus riches.





Source : Thomas Piketty, Le capital au XXIe siècle, Editions du Seuil, 2013

Certains groupes sociaux manifestent une conscience de classe 
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Les sociologues Michel Pinçon et Monique Pinçon-Charlot montre ainsi que la bourgeoisie, en plus d’avoir des conditions de vie différentes et à part va agir pour conserver son statut de groupe fermé et à part. A travers la fréquentation de certaines écoles, les rallyes ou l’influence sur les rencontres amoureuses ils mettent en place des stratégies pour rester un groupe relativement fermé et clos. 

A travers des actions volontaires cette classe sociale se mobilise pour conserver son statut ce qui monter bien qu’elle est très proche des critères de la classe sociale au sens de Marx puisqu’elle est à la fois une classe « en soi » et une classe « pour soi ».

Des classes sociales qui ne disposent pas des mêmes capitaux pour Pierre Bourdieu
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Le sociologue français Pierre Bourdieu va prolonger les analyses de Marx et Weber et s’inspirer de leurs écrits pour proposer une théorie de la structuration sociale fondée sur les différents types de capitaux à disposition des individus et des groupes sociaux.

Pour lui les classes sociales sont une façon de décrire l’espace social, la structure des inégalités dans la société. Son apport est de penser les inégalités non pas seulement à partir du capital économique (les revenus et le patrimoine)  des individus mais de prendre en compte aussi le capital culturel, c’est-à-dire l’ensemble des ressources culturelles dont va disposer un individu, que ça soit sous une forme matérielle (les livres, les tableaux, ...), institutionnelle (les diplômes, ...) ou incorporée (la façon de parler, le rapport à la culture, ...).
[image: image13.jpg]


Le volume global de capital des individus et la composition de ce capital en fonction du capital économique et du capital culturel lui permet alors de mettre en évidence des inégalités de pratiques et de comportements entres classes supérieures, classes moyennes et classes populaires.
Pour lui les classes sociales se différencient à travers leurs pratiques et celles-ci évoluent dans un processus perpétuel d’imitation (les classes moyennes imitent les classes supérieures) et de distinction (les classes supérieures se distinguent des classes moyennes et populaires).

Si il reprend de Marx l’importance du capital économique pour distinguer les classes sociales il montre aussi, comme Weber, que la considération, le prestige sont importants. Or ceux-ci ne se réduisent pas à a possession de capital économique. Bourdieu va montrer que le capital culturel est un élément central pour distinguer les pratiques des différentes classes sociales ou des fractions de classes sociales.

Les classes sociales restent donc un outil pertinent pour penser les rapports de domination entre groupes sociaux

Les sociétés actuelles continuent d’être structurées autour des inégalités et des rapports de domination sociale entre groupes. Certains groupes sociaux sont en effet en position d’imposer leurs vues, les règles du jeu alors que d’autres subissent largement les décisions. Le pouvoir d’agir  des individus est partagé inégalement entre les groupes sociaux.

L’analyse en terme de classe sociale est importante pour permettre d’expliquer ces situations sociales de manière collective et non pas individuelle. Le stress des travailleurs par exemple, ou la violence de certains jeunes, peuvent être attribués à leur personnalité et être considérés comme résultant de leur responsabilité.

Mais ils peuvent être aussi considérés comme la conséquence du fonctionnement de la société
et d’inégalités entre groupes : inégalités face à l’emploi, inégalités de réussite scolaire, ...

L’analyse en terme de classes sociales permet ainsi de penser les situations des individus non pas individuellement mais collectivement.
KH – Chapitre 3. Les inégalités entre classes sociales structurent-elles encore la société ?  

