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Résumé de l’œuvre : 

Première partie : 

Rien qu’une espèce de grand mammifère parmi d’autres .
Chapitre premier : Le conte des trois chimpanzés.

Nous appartenons au groupe des mammifères, de par notre pilosité et l’allaitement de nos petits. Parmi les mammifères, nous sommes évidement des primates : nous possédons des ongles plats au bout des doigts des mains et des pieds, et non pas des griffes ; des mains capables de préhension, un pouce pouvant s’opposer aux quatre autres doigts, et un pénis qui pend librement et n’est pas attaché à l’abdomen. 

Il est également aisé de nous situer parmi les grands singes (gibbons, orangs-outans, gorilles, et chimpanzés), c'est-à-dire parmi ceux qui sont notamment dépourvus de queue. Mais il est par contre impossible d’aller au-delà, pour ce qui est des comparaisons strictement physiologiques. 

Depuis Darwin, avec l’étude de la physiologie et la taxinomie, on pouvait supposer que le gibbon était le plus éloigné de l’homme, suivi par l’orang-outan. Puis l’ancêtre commun aux gorilles et chimpanzés se serait ensuite séparé de l’homme, avant de donner naissance à ces deux espèces distinctes que sont le gorille et le chimpanzé, laissant l’homme évoluer considérablement de son côté, se distinguant clairement de l’ensemble des grands singes. Et la séparation entre chimpanzé commun et chimpanzé pygmée aurait été beaucoup plus récente, compte tenu de l’importante ressemblance de ces deux espèces. 

Le nombre trop peu important (et même quasi nul) de fossiles trouvés sur la période (entre 5 et 14 millions d’années) de la séparation de l’homme avec les autres singes à partir d’un ancêtre commun, ne permet pas de tirer de conclusions sur celle-ci. La solution à cette question est venue de la biologie moléculaire. En effet, l’acide désoxyribonucléique, ou ADN, possède une structure composée de quatre types de petites molécules, qui évolue régulièrement de par la proportion et l’organisation de ces différentes petites molécules. La technique de l’hybridation de l’ADN, c’est-à-dire de mesure de la différence entre les points de fusion des ADN à comparer, permet de mesurer non seulement le pourcentage de différence entre ceux-ci, mais également de définir, de par la régularité avec laquelle les changements interviennent dans cette molécule, le temps qui sépare les ADN comparés depuis qu’ils se sont distingués, qui est évidement proportionnel au pourcentage de différence entre ces mêmes ADN, soit 20 millions d’années pour une différence d’un peu moins de 5% entre les ADN. 

Au départ découverte à propos de la taxinomie des oiseaux, cette méthode, une fois appliquée à l’homme et aux primates, a permis de mettre en évidence que les grands singes et les autres (les singes non anthropomorphes) ont bien une origine commune, et qu’ils se sont séparés il y a une trentaine de millions d’années, puis que nos ancêtres se sont séparés des gibbons il y a environ 20 Ma, puis qu’ils se sont séparés de l’orang-outan il y a une dizaine de Ma, puis du gorille vers -9Ma, puis des chimpanzés vers -7Ma, les chimpanzés se distinguant entre les deux espèces vers -2Ma. 

Il apparaît donc que nous différons au niveau de notre ADN de 1.6% par rapport à l’un ou l’autre des chimpanzés. Le gorille, lui, diffère de par son ADN de 2.3% par rapport à nous et au chimpanzé. Le plus proche parent des chimpanzés n’est donc pas le gorille, mais l’homme. Et la proximité de l’homme avec les chimpanzés et les autres grands singes ne le placent pas bien en haut d’une échelle où tous les autres singes seraient en bas, mais bien comme un chimpanzé comme un autre, bien qu’un peu plus différent des deux autres espèces puisqu’un peu plus éloigné. Car si 1.6% nous sépare d’eux, les 98.4% restant de notre ADN ne sont au fond rien d’autre que de l’ADN normal de chimpanzé. Et malgré nos différences importantes avec ceux-ci d’un point de vue physiologique et comportemental, nous sommes finalement très proches d’eux ; nous sommes ce que l’on pourrait appeler le « chimpanzé humain ». 

Chapitre 2 : Le grand bond en avant. 

L’homme, au cours des millions d’années qui se sont écoulées depuis que notre lignée a divergé de celle des autres chimpanzés, ne s’est pendant longtemps quasiment pas distingué de ceux-ci pour ce qui est des façons d’assurer sa subsistance. L’ancêtre commun de l’homme, des chimpanzés, et du gorille, a vécu en Afrique, où sont encore confinées ces dernières espèces, de même que nos ancêtres y sont restés pendant des millions d’années. Au commencement, ceux-ci auraient été classés comme des espèces de grands singes parmi d’autres, mais trois changements majeurs, successifs, ont mis notre lignée sur la voie de l’homme moderne. 

Le premier d’entre eux s’est produit il y a environ quatre millions d’années, où les archives fossiles montrent que nos ancêtres, à partir de cette date, ont pris pour habitude de marcher debout sur leurs jambes, libérant ainsi leurs mains, et leur permettant de transporter des objets tout en se déplaçant, comme par exemple des outils, ou des provisions. 

Le second changement est advenu il y a environ trois millions d’années, époque où notre lignage s’est distingué en au mois deux espèces distinctes : l’une, australopithecus robustus, doté d’un crâne robuste et de puissantes molaires, et se nourrissant certainement d’aliments végétaux coriaces, et l’autre, australopithecus africanus, doté d’un crâne de structure moins massive et de plus petites dents, et pratiquant un régime alimentaire omnivore. Ce dernier a conduit, par évolution, à une espèce à plus grand cerveau appelée homo habilis, et peut-être à une troisième espèce, légèrement différente de homo habilis par la dimension du crâne et des dents. Jusqu’à il y a environ 2Ma, il existait donc, deux, voire trois espèces humaines.  

Enfin, le troisième changement s’observe vers 2.5 Ma, de par l’usage régulier d’outils de pierre. Il y a certes des précédents chez d’autres animaux, et notamment chez le chimpanzé, mais pas d’une telle ampleur ; car là, les outils de pierre jonchent le sol des lieux que ces populations fréquentent. Il semble qu’homo habilis en soit l’auteur, car il a évolué de concert avec ces outils. De plus, les autres espèces se sont éteintes ensuite, tandis qu’homo habilis a évolué jusqu’à devenir homo erectus, époque où les deux autres espèces disparaissent. 

Il y a environ un million d’années, homo erectus sort du continent africain, et on retrouve sa trace d’abord au proche orient, puis en extrême orient, où il est représenté par les fossiles de l’homme de Pékin et de l’homme de Java, ainsi qu’en Europe. Il a continué à évoluer jusqu’à-ce que sa morphologie, vers -500 000 ans, ressemble de très près à la nôtre, et qu’il prenne alors le nom de notre espèce actuelle, soit homo sapiens. 

Mais l’apparition d’homo sapiens n’a pas constitué le « grand bond en avant ». Le supplément de volume cérébral que possédaient les premiers hommes modernes n’a pas eu de conséquences remarquables sur leur mode de vie, puisque les outils sont restés de manufacture très grossière, assez semblables à ceux fabriqués par homo erectus. Seule l’apparition du feu constitue un progrès majeur depuis l’apparition des premiers outils, mais il semble attribuable à homo erectus, et non à homo sapiens. De fait, les outils produits avant le grand bond en avant n’avaient pas de forme suffisamment constante et distincte pour que l’on puisse penser qu’ils étaient liés à quelque fonction, mais qu’ils ont plutôt été utilisés de façon variée, pour couper la viande, les os, les peaux, le bois, et les parties non ligneuses des végétaux. Il semble également que les mêmes matériaux aient été travaillés au moyen d’outils de formes différentes, et que tous ces premiers outils aient été tous tenus dans la main. 

S’il ne fait aucun doute que nos lointains ancêtres homo erectus, ainsi que les premiers homo sapiens, aient consommé de la viande, il se pourrait bien que la chasse de grand gibier n’ait constitué en réalité, pour eux, qu’un apport occasionnel, voire même quasiment exceptionnel. Les végétaux ramassés par les femmes ont certainement constitué la plus grande part de l’alimentation humaine, les apports en protéines animales n’étant fournies par les hommes et leurs chasses, que sous forme - et ce de manière largement majoritaire - de petits animaux, rongeurs, reptiles, batraciens, oiseaux, lorsqu’il ne s’est pas agi carrément de charognes volées aux hyènes et aux autres charognards. Les rares histoires de prises de gros gibier ont dues être ressassées à l’infini, créant dans l’imaginaire des hommes, l’image de ces chasseurs valeureux et triomphants. 

A la veille du grand bond en avant, au moins trois populations d’hominidés distinctes occupaient différentes parties de l’ancien monde. Les néandertaliens vivaient en Europe, et jusqu’à l’Asie centrale, en passant par le Caucase et le moyen orient. Ceux-ci apparaissent clairement à partir de -74 000 ans, et disparaissent brutalement en -40 000. La période où ils vivent correspond donc à la dernière période glaciaire. Ils avaient des yeux enfoncés dans de profondes orbites, des arcades sourcilières proéminentes, ainsi qu’une mâchoire tirée en avant, sans menton. Un nez saillant, et un front bas et incliné. Leur volume cérébral était de 10% plus important que le nôtre, ils étaient plus trapus et plus musclés que nous, surtout au niveau des épaules et du cou. Il semble que leurs femmes, quand à elles, possédaient un canal obstétrique plus large que celui de la femme moderne, ce qui aurait permis au bébé de croître plus longtemps au sein de l’utérus lors d’une gestation plus longue, apparemment d’une année entière, au lieu de nos neuf mois. 

A l’instar de leurs prédécesseurs, il apparaît que les néandertaliens tenaient tous leurs outils de pierre en main, et que ceux-ci étaient utilisés pour différentes fonctions ; il n’en existait pas de types distincts. Ils ne fabriquaient pas non plus d’outils en os, ni d’arcs et de flèches, et outre les outils de pierre, seuls quelques rares épieux en bois ont été retrouvés. Il semble également qu’ils utilisaient leurs dents comme outils, d’après les marques d’usure que portent celles-ci. Les néandertaliens ne pratiquaient apparemment aucune forme d’art, ne devaient être vêtus que grossièrement, faute d’aiguilles, pour se protéger du froid, et de même n’ont apparemment construit que des abris grossiers. Il n’y a pas non plus de traces d’échanges entre les différentes communautés, qui étaient d’ailleurs peu nombreuses et assez disséminées, ce qui tend à nous faire penser qu’ils ne devaient être que de piètres chasseurs, comparés aux hommes de Cro-Magnon qui allaient co-exister avec eux. 

Les néandertaliens ne vivaient pas au-delà de 45 ans, ce qui limite beaucoup les possibilités de transmission de savoirs, et aucune variation culturelle n’existe entre leurs différentes communautés, ni aucune faculté d’innovation entre les générations. Par contre, les néandertaliens ont été les premiers à laisser des traces indiscutables de l’usage régulier du feu. Ils semblent également être les premier à avoir pour habitude d’enterrer leurs morts, mais cela ne prouve en rien l’existence d’une quelconque forme de religion. Par contre, il existe des preuves indiscutables que de nombreux néandertaliens blessés, édentés, voire handicapés, parfois même de naissance, aient été nourris par leurs congénères, et qu’ils aient ainsi pu continuer à vivre malgré leurs infirmités. 

Une autre population distincte a vécu au même moment en extrême orient (« l’homme de Pékin »), mais les fossiles sont trop peu nombreux pour pouvoir en tirer des conclusions. 

Enfin, la troisième population humaine de cette époque est celle des africains d’aspect quasiment moderne (ils ont cette morphologie depuis -500 000 et environ jusqu’à -100 000 ans). Ceux-ci avaient des outils semblables à ceux de erectus, et ne paraissent pas non plus avoir disposé de grandes facultés d’innovation. C’est entre -90 000 et -60 000 ans que s’est produit le grand bond en avant. A partir de là, l’innovation, les échanges, les variations culturelles, ou l’art, vont devenir la règle. Les outils tenus avec des manches vont apparaître, de même que ceux confectionnés à partir d’os ou d’andouiller, de même que les propulseurs, les arcs et les flèches, les aiguilles, les harpons, les mortiers et pilons, les hameçons, les cordes, les filets, les bijoux, les bateaux,… On se met à chasser du gros gibier, des oiseaux, des poissons. Et en même temps, sur une période assez courte, vont se produire certains ultimes changements physiologiques qui vont conduire ces hommes à devenir des hommes modernes. Si bien que ces hommes auraient été capables d’apprendre à utiliser un ordinateur ou à piloter un avion de chasse, si on avait voulu le leur apprendre. 

Lorsque ces hommes modernes ont pénétré en Europe et, comme à chaque fois qu’une population plus nombreuse et dotée d’une technologie plus perfectionnée en croise une autre, ils ont apporté avec eux des maladies infectieuses qui ont décimé la majorité de ceux-ci. Les individus qui restaient ont été soit tués, et ainsi purement et simplement anéantis, soit leur environnement et leurs ressources ont été bouleversés, et ils ont alors été incapables de s’adapter aux changements. Ainsi, les grands troupeaux d’herbivores, que les néandertaliens suivaient certainement, en espérant récupérer des charognes, ou des individus affaiblis, ont été décimés, conduisant les néandertaliens à la famine. Il est possible également que les derniers individus néandertaliens se soient finalement mélangés avec les envahisseurs, qu’ils aient eu des enfants en commun, et que les néandertaliens aient disparu en mélangeant petit à petit leurs gènes avec ceux des hommes modernes. Mais Jared Diamond ne croit pas à une telle hypothèse, à cause des différences physiques entre les deux types de populations (caractéristiques anatomiques repoussantes des néandertaliens), et à cause de la trop grande période de gestation des femmes néandertaliennes. 

Il s’est très certainement passé la même chose en Asie avec les populations locales, bien que là, les similitudes entre les anciens asiatiques et les populations aborigènes actuelles permettent d’avantage de penser que des croisements ont pu avoir lieu entre les populations, au lieu d’une extermination. En tous les cas, aujourd’hui, tous les êtres humains qui peuplent notre planète descendent tous d’homo sapiens. 

La nature du facteur qui a permis le grand bon en avant pose un problème qui n’a pas encore de solution consensuelle. Il apparaît à Jared Diamond que la modification concerne les bases anatomiques du langage articulé. Les autres grands singes sont capables d’une communication symbolique ne dépendant pas de la parole. Mais la structure du larynx, de la langue, et des muscles qui leur sont associés, permettant le langage articulé chez l’homme, semble être le facteur décisif du grand bond en avant. Avec le langage articulé, la coordination et la transmission deviennent possibles. L’amélioration, l’innovation apparaissent. Et apparemment, les néandertaliens ne possédaient pas ou très peu de langage articulé. 

