Histoire de la pensée économique
INTRODUCTION GENERALE

La science économique se définit comme un ensemble de théories qui ont un même objet en commun : l’analyse de la richesse.

Cette question commune a été abordée par les économistes selon différentes façons et cette diversité dans l’analyse se retrouve dans la façon d’écrire l’histoire de la pensée économique.

I. Comment aborder l’histoire de la pensée économique ?

Il n’y a pas qu’une façon d’aborder l’histoire.

· Vision de Schumpeter (1883-1950) : l’histoire de la pensée économique doit être écrite du point de vue de son aboutissement et selon lui la théorie marginaliste de Walras s’est imposée comme dominante de la science économique moderne et en conséquence les autres théories doivent être analysés de façon relative par rapport aux résultats de la théorie marginaliste et donc en terme de progrès et de recul par rapport à cette théorie.

Néanmoins, la remise en question de la vision marginaliste à partir de 1960 a aussi remis en question la vision de Schumpeter et donc la vision de la pensée économique.
· Du point de vue de l’origine de la discipline se pose alors la question, l’origine de la science économique en tant que discipline à part entière ?

La science économique s’est vue reconnu comme « science » à partir de la publication an 1776 de « la richesse des nations » d’Adam Smith.

A partir de là, a émergée la recherche de lois économiques qui témoignent comme en science physique de l’existence d’un ordre naturel des choses.

L’influence de Smith a donc été décisive mais ne constitue pas une vision de la science économique unique et exclusive dans le sens où son œuvre présente des aspects novateurs mais qui n’ont pas forcément fait l’unanimité.

On peut résumer ces éléments novateurs ne 3 points :

1) La croyance en des lois universelles en tout temps et en tout lieu.

Smith s’oppose à une vision historique des lois économiques tel que conçoivent le marxisme et le courant keynésien.
2) Parmi ces lois économiques, une est fondamentale :

L’origine de la Richesse se trouve dans l’existence d’un marché ce qui amène Smith à dire que le marché est un libre échange organisé. Certains auteurs s’opposent à Smith sur ce plan dans le sens où certains mettront plus d’importance sur la production ou le rôle de l’état.

3) Les grandeurs économiques comme la richesse auquel s’applique ces lois économiques ont une mesure avant tout réel qui est indépendante de la valeur de la monnaie.

La question centrale porte dons sur la détermination, de la valeur réelle des marchandises indépendamment de la monnaie.

Cette vision des choses s’oppose à une analyse de la monnaie et des relations monétaires comme celle de Marx ou de Keynes ou Mercantiliste qui précèdent Smith.

La reconnaissance de l’influence décisive de Smith puis de Walras sur la définition de la science économique conduit à aborder l’histoire de pensée économique en classant les différents courant selon 2 critères :
-1er critère : Plan des méthodes d’analyse

     Approche réelle ou monétaire.



-2nd critère : Plan des conséquences doctrinales





Approche pro libérale ou anti-libérale.

 L’adoption d’une démarche scientifique amène à privilégié le 1er critère et donc la 1ere ligne d’opposition.

L’approche réelle d’Adam Smith puis de ses successeurs est une approche dichotomique da,s le sens ou elle consiste à élaborer d’abord une théorie réelle de la valeur qui conduit à déterminer le système des prix relatifs, la monnaie et la valeur nominale des choses venant ensuite.

A l’inverse, l’approche monétaire de Marx ou de Keynes place la monnaie au cœur du système économique et donc de la détermination des prix.

II. Rapide survol des différents courants

1) Du Mercantilisme au marginalisme.

Le Mercantilisme n’est pas véritablement un courant économique structuré mais se définit plutôt comme une stratégie politico-économique c'est-à-dire une forme de politique économique qui s’appuient sur un ensemble de doctrine qui préconise l’enrichissement  des Nations au moyen du commerce extérieur.
Le courant s’est développé vers le 16ème et le 17ème siècle en Grande-Bretagne avec James  Locke et James Stewart mais aussi en France avec Richard Cantillon et Antoine de Montchrestien ou encore en Espagne avec Ortiz.

Souvent liées au milieu d’affaire ou même engagé dans des grandes sociétés de négociation international, ces économistes ont rompus avec l’attitude religieuse ou morale des penseurs du Moyen Age à l’égard de l’activité économique. Ils ont légitimé la recherche de l’enrichissement personnel et donc des moyens les plus favorables pour y parvenir.
Pour les mercantilistes, l’activité économique n’est pas considéré comme relevant de la initiative personnelle ou individuelle. Selon eux, il existe une convergence entre l’intérêt des marchands qui peuvent obtenir de l’état, protection et monopole et celui de l’état dont la puissance politique et militaire dépend du développement de la production et du commerce.

Cette convergence d’intérêt entre commerçant et état conduit à une alliance permettant l’enrichissement de la Nation. Vison d’un état interventionniste et protectionniste et où la monnaie joue un rôle important.
Le colbertisme est la variante du mercantilisme français. C’est contre cette vision monétaire et interventionniste que Smith se place comme physiocrate (Quesnay 1757).C’est contre le mercantilisme que Smith fonde l’école classique anglaise qui trouve son apogée avec David Ricardo (17772-1823) débouchant sur la théorie des prix relatif et la répartition des revenus.

La révolution marginalise ce qui se déroule dans les années 1870 à conserver cette approche réelle et libérale des classiques mais elle a fondée sur théorie de la valeur totalement différente de Ricardo, concept d’utilité marginale et de loi d’offre et de demande qui sont toujours aujourd’hui des outils privilégiés de l’analyse économique.

2) Division entre macroéconomie et microéconomie.

Avec Keynes et la publication de la théorie générale de l’emploi du revenu en 1936, la science économique renoue avec l’approche monétaire et anti-libérale/.

Le champs économique de la science économique et alors divisé en 2 :
1ère approche : Microéconomique qui st centrée sur les questions de l’allocation de l’allocation des ressources, des prix relatif et de répartition des revenus à partir de la théorie de l’équilibre général Walrasien.

2nd approche : Macroéconomique basé sur une étude d’ensemble, l’emploi et la monnaie à partir de l’équilibre général Keynésien.

Le coté dynamique de l’analyse a été introduit dans les années 50 avec du coté micro, les travaux de Arrow et Debreu et du coté macro les modèles de croissance développés par Harrod et Solow.

Ce partage des taches est qualifié de synthèse néo-classique de façon abusive car il s’agit plus d’une juxtaposition qu’une intégration entre les composantes micro et macro.

Malgré cette limité, ce partage des taches est demeuré jusqu’au milieu des années 60 où il a été remis en question de toutes part.

Dont notamment la théorie du déséquilibre (Cluwer 1965) s’efforce d’intégrer les idées de Keynes et de Walras dans une conception plus générale et surtout le monétarisme (fatal critique) défendue depuis les années 50 par Milton Friedman. La critique monétariste des politiques monétaires orientés vers la recherche du plein-emploi a en effet débouché sur le rejet de la macro keynésienne avec notamment le courant du nouveau classique (Robert Lucas prix Nobel en 1973).

A partir de ce rejet suscite vers 1980 une réaction d’auteurs qui se présentent comme les niveaux Keynésien et a pour ambition de retrouver des résultats Keynésien mais à partir de fondement micro adapté.

D’une certaine façon, la microéconomie a absorbé le pilier macroéconomique de la synthèse néo-classique mais ça n’a pas entraîné l’unification de la discipline autour de la théorie de Walras. Au contraire, la science économique aujourd’hui se caractérise par une tendance au partiellement (multiplication d’analyse pas forcément relié entre elles).  
INTRODUCTION au chap. 1-2-3

Les 1er jalons de la théorie libérale : les classique.

I. Les classiques ne forment pas un courant de pensée uniforme.  

Les auteurs classiques sont contemporains de la 1ère révolution industrielle ce qui va influencer leurs pensées. La fin du 18ème siècle se caractérise tout d’abord par le développement au Royaume-Uni d’un prolétariat dans les grandes cités urbaines à la suite de la 1ère révolution industrielle et de la législation sur les « enclosures » (mouvement qui transforme en Angleterre une agriculture traditionnelle dans le cadre d’un système traditionnel de coopération des terres en un système de propriété privée ou chaque champ est séparé du voisin par des bannières. 
  Suscité un mouvement de propriété privé car l’utilisation personnel et pas pour le groupe         les gens vont en villes).

Les conditions de vis de ces individus qui ne disposent que de leur force de travail pour survivre sont très précaires. 

Une question émerge dans le débat : 

Dans quelle mesure cette misère ouvrière va-t-elle être influencé par le 
capitalisme ?

Pour Malthus, il n’y a pas de responsabilité propre au capitalisme une position que Marx contestera.

La fin du 18ème siècle est marquée par l’accroissement de la population en Europe du nord et les classiques en particulier Malthus et Ricardo vont s’interroger sur le lien entre croissance démographique et croissance des moyens de subsistance.

Le terme classique a été donné a posteriori par Karl Marx pour parler des auteurs anglais de la fin du 18ème. Ces différents auteurs même si ils n’apportent pas des réponses identiques posent les mêmes questions :

- Quel est la source de la valeur ?


- Quels sont les facteurs qui régissent la croissance économique ?


-Quel est le rôle de la monnaie dans l’activité ?

De plus, les auteurs classiques conçoivent l’économie de marché fondé sur la propriété privé et la liberté individuelle comme le système naturel et n’envisage pas l’existence d’un modèle alternatif d’une société.
Il y a chez les classiques une question identique et une adhésion aux valeurs fondatrices du libéralisme.
Néanmoins, il est difficile de mettre a jour une véritable unité dans leurs pensées. En effet, l’école classique s’étale sur plus de 70 ans avec Smith en 1776 jusqu’à John Stuart Mill en 1848.
On peut synthétiser les différents débats au sein de l’école classique :

	NATURE DU DEBAT
	CLIVAGE

	Source de la valeur
	

	Déterminants de la spécialisation 
	Ricardo/Smith

	Rôle de la monnaie
	Ricardo/Smith/Malthus

	Le passage de la valeur au prix
	Ricardo/Smith

	La possibilité de crises 
	Say/Sismondi

	L’avenir du capitalisme
	Smith, Say/Ricardo


II. Les auteurs anglais constituent les principaux auteurs de l’école classique.

Adam Smith (optimiste libéral) : Premier point fort dans la pensée d’Adam Smith, le rôle de la division du travail dans la croissance.

Le deuxième point fort, l’économie de marché est régit par une main invisible qui permet d’atteindre spontanément au travers de la poursuite d’intérêt individuel, l’intérêt général.

Smith défend le principe de la liberté individuelle. Il développe la théorie de l’état gendarme qui a longtemps constitué la référence en le matière d’intervention de l’état. L’état est une institution nécessaire à l’économie de marché mais avec des fonctions limitées (armée, justice…).

La théorie de la valeur après Aristote et St Thomas d’Aquin, Smith se penche sur le problème de la valeur (sa source) pour énoncer que la valeur d’usage n’est pas la source de la valeur d’échange.

 David Ricardo (pessimiste libéral) : Il montre que les lois de la répartition du revenu conduisent au blocage de la croissance économique autrement dit, l’économie débouche sur un état stationnaire. Il adhère à la théorie de la valeur mise en avant par Smith et également à la théorie quantitative de la monnaie.
Thomas Robert Malthus (entre orthodoxie et hétérodoxie) : Essais sur le principe de population (1778). Face au développement d’une misère ouvrière dans les grandes cités industrielles anglaise, Malthus s’interroge dans cet ouvrage des origines et des responsabilités de cette situation.
La misère est-elle intrinsèquement lié au système capitaliste ou au contraire est-elle naturelle est liée a tous système économique quel qu’il soit.

Pour certains, le capitalisme a une responsabilité et il faut que l’état intervienne pour corriger cette situation. Pour Malthus au contraire, le capitalisme na aucune responsabilité dans cette situation de misère.

Pour Malthus, l’origine de la misère provient d’un décalage inhérent à toutes sociétés entre 2 lois. Une loi de progression arithmétique des subsistances et une loi de progression géométrique de la population.

Aussi, toute les intervention de l’état en faveur des plus pauvres ne fait que les entretenir (la misère).

Pour Malthus, la résorption du décalage entre progression des richesses et celle de la population doit se faire par la mortalité, la baisse de la natalité, le mariage tardif et le célibat.

On parle d’une vision malthusienne. Malthus conteste la loi des débouchés de Jean Baptiste Say toutes offres ne crées pas de demandes.

C’est un des rares auteurs à mettre en évidence l’importance de la demande de bien.
III. En marge de l’école anglaise se développe une école classique française.  

Jean Baptiste Say : Traité d’économie politique (1817)
Enonce la loi des débouché (loi de Say) qui montre que toute offre crée sa propre demande en opposition des auteurs anglais, Say défend une conception de la valeur fondé sur l‘utilité.

Jean Claude Leonard de Sismondi : Auteur français très critiqué vis-à-vis des auteurs classiques anglais et de la loi des débouchés de Say.

Dans son ouvrage, nouveau principe d’économie politique (1819), il remet en question la conception de la justice développé par les libéraux anglais reposant sur une vision « a chacun son effort », c’est une vision qui ne prend pas en considération la relation de pouvoir qui intervienne dans l’échange. 

Sismondi au contraire a une vision des choses qu’on ne peut fonder sur « a chacun selon ses besoins » et va militer pour une justice qui est au contraire redistribuer et développe alors une conception de l’état bien différent de celle de Smith.

Avec une nouvelle fonction essentielle qui est de redistribués la richesse (assurance chômage).

Il remet en question la loi de Say en introduisant comme Malthus, le rôle de la demande et en montrant la possibilité de crise de surproduction qui entraîne un processus cumulatif de dépression. 
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