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Trois représentation schématique des liaisons
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Panorama rapide des courants de pensée en économie.

  

On peut montrer que les théories économiques entretiennent des relations complexes en construisant un tableau des filiations constituant le meilleur moyen de situer à la fois dans le temps et dans l'espace théorique les différents auteurs.

Trois tableaux sont présentés à la fin du document. 
Le premier décrit les liaisons permettant de repérer la pensée économique libérale dans ces deux orientations essentielles : l'école classique et l'école néoclassique. Le second permet de retrouver les origines et les prolongements de l'analyse keynésienne. Le troisième enfin trace les frontières du marxisme et la circulation des idées qui sont à l'origine ou qui perpétuent ce courant. Les trois organigrammes font par ailleurs apparaître des prolongements constituant des dissidences ou des hétérodoxies.

Il faut cependant éviter de schématiser à l'excès. Contrairement à ce que montrent ces schémas, les courants de pensée repérés ne sont pas homogènes.

Il y a plusieurs libéralismes comme il a déjà été dit, et les oppositions à l'intérieur de ce courant dominant sont parfois très fortes. Les pères fondateurs du courant, les économistes classiques ont écrit de nombreuses pages montrant que leur vision du monde n'est pas dépourvue de réflexion sur les aspects sociaux (à l’exemple du “père fondateur” Adam Smith qui rédige une “Théorie des sentiments moraux” avant “Recherches sur la nature et les causes de la richesse des Nations”). Vilfredo Pareto est à la fois l'économiste décrivant l'équivalence entre équilibre général de marché et optimum économique et le sociologue qui rédigera un gros "traité de sociologie générale" en 1916. Les ultra-libéraux américains d'aujourd'hui allant jusqu'à prôner l'avènement d'un État zéro, laissant toutes les activités humaines régies par des marchés sont très éloignés des tenants d'une limitation de l'intervention publique aux seuls domaines pour lesquels le marché montre des difficultés et pour les projets de moyen ou long terme (théories de la croissance endogène). Ils sont aussi à l’image de certains libertariens (Nozick) capables de réclamer la disparition de l’héritage et la redistribution totale des facteurs de production à chaque génération. Comment situer l’école autrichienne et la variété de ses discours (Mises, Hayek, mais aussi Schumpeter) ? 

Les mêmes divergences s'observent dans la pensée d'inspiration keynésienne. 

Le courant dominant des années 60, dit de "la synthèse néoclassique" et représenté particulièrement par l'économiste américain Paul Anthony Samuelson est très différent de celui qui continue le travail de Keynes à Cambridge (Miss Joan Robinson et Nicolas Kaldor). Les deux sont étrangers aux préoccupations des néokeynésiens de l'école dite des "déséquilibres" ou des "équilibres avec rationnements", elles mêmes rejetées par les tenants de "l'économie du circuit".

Pour le marxisme, la pratique du socialisme "réel" et l'histoire bouleversée des mouvements révolutionnaires du XXe siècle accentue encore ce sentiment de diversité. Joseph Staline, Léon Trotski, Mao Ze Dong, Fidel Castro, se réfèrent tous à Marx, et les économistes officiels de ces régimes et/ou de ces déviations réclamaient l'héritage d'une pensée purement marxiste, les autres étant en fait de “dangereux manipulateurs trichant et déformant la pensée du maître”.

Que dire dans ces conditions de ceux qui empruntent à différents courants et que les spécialistes actuels de l'histoire de la pensée qualifient d'auteurs "hétérodoxes". Il paraît souvent naturel de les considérer comme des dissidents, mais eux-mêmes affirment parfois être au contraire soucieux du respect de la pensée d'origine des grands auteurs. 

La prudence s'impose donc dans la détermination des étiquettes politiques pouvant être associées à tel ou tel courant de la pensée économique. C'est pour cette raison qu'il faut dans un premier temps tracer un tableau assez large des éléments communs aux auteurs qui se réclament (ou sont rangés) de (dans) chacun de ces paradigmes.  Cette présentation ne se substitue pas à l’étude indispensable de l’histoire de la pensée économique, elle a simplement pour objectif d’établir un cadrage méthodologique à partir des remarques suivantes.

Une théorie se développe dans un environnement historique qui doit être éclairé d'un triple point de vue.
Les caractéristiques socio-économiques de la période, parce que la révolution industrielle et la crise de 1929 ne conduisent pas aux mêmes préoccupations.

Le climat culturel et le mouvement général des idées, parce que les auteurs ne sont pas insensibles aux débats des autres sciences ou à la réflexion philosophique.

Les objectifs spécifiques des auteurs dans leur propre domaine : critiquer les idées économiques dominantes du moment soit pour les réfuter, soit pour les conforter à partir d'une nouvelle argumentation, traiter des questions laissées jusque-là sans réponse.

Ces trois approches permettront de faire apparaître l'objet, la méthode et les résultats des analyses successives en les inscrivant dans le temps.

A.           La pensée économique libérale

  

La tradition respecte habituellement la distinction entre deux grands courants à l'intérieur de la pensée libérale : des fondements posés par les classiques, et leur aménagement méthodologique réalisé par les néoclassiques. 

Toutefois cette tradition est rejetée par certains auteurs, par exemple Keynes 
[1] choisira de désigner comme "classiques" tous les économistes « successeurs de Ricardo, c'est-à-dire les économistes qui ont adopté et amélioré sa théorie y compris notamment Stuart Mill, Marshall, Edgeworth, et le professeur Pigou ». 

  

1.             Les économistes classiques

a)            Le cadre historique de l'émergence de la pensée classique (1775-1850).

  

Le premier des auteurs classiques, l'écossais Adam Smith (1723-1790 écrit son livre le plus célèbre "Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations" en 1776, et le dernier des grands économistes classiques, l'anglais John Stuart Mill (1806-1873) achève la construction de l'édifice classique en publiant en 1848 les "Principes d'économie politique.

La période est marquée par la formidable transformation des économies et particulièrement de l'économie anglaise. La révolution industrielle constitue la toile de fond historique de la pensée classique.

Quatre aspects de cette transformation radicale doivent être rappelés :

- l'organisation de la société est bouleversée, la hiérarchie sociale se modifie 

- les conditions de travail sont extrêmement pénibles et la misère ouvrière est grande

- la croissance démographique est très rapide

- la croissance de la production s'accélère non seulement dans l'industrie mais aussi dans l'agriculture sous l'effet des changements techniques 
[2] .

  

Le climat culturel est lui aussi profondément transformé. Adam Smith est d'abord philosophe avant d'être économiste. Il emprunte aux penseurs anglais (David Hume) et français (les encyclopédistes) des références essentielles. L'homme lui apparaît guidé par deux tendances générales : l'égoïsme qui pousse à la conquête et à la réussite, l'altruisme qui permet de vivre en société. Il est aussi convaincu qu'il faut expliquer la réalité économique en faisant appel à la raison, il faut établir des lois de l'économie. Ces lois doivent être fermement établies (devenir des lois naturelles à l'image de l'idée d'un droit naturel qui marquera de manière essentielle la pensée du XVIIIe siècle) et concilier les deux tendances du comportement humain. 

L'économie doit prendre pour point de départ les comportements des individus poussés par leur égoïsme naturel. Les relations contractuelles qui s'établissent entre ces hommes récompensent les plus efficaces et sanctionnent les erreurs et la concurrence fait triompher l'efficacité. Le résultat est alors collectivement supérieur à la situation antérieure. 

Adam Smith est ainsi le premier économiste qui utilise (sans le savoir) les principes de "l'individualisme méthodologique". Partant des comportements individuels il retrouve des résultats applicables à la société entière.

  

La pensée économique dominante avant l'avènement de la pensée classique a pris deux formes principales qui seront combattues par les économistes classiques.

Les mercantilistes 
[3] valorisaient le commerce et l'accumulation de la richesse monétaire, encourageant les exportations et freinant les importations, souhaitant l'intervention de l'État et de son souverain dans les affaires économiques.

Les physiocrates français faisaient de la nature (de la terre en particulier) la source de la valeur. Pour eux l'économie n'est pas l'affaire du Prince, ils croient que l'organisation économique est réglée par des mécanismes et non pas par l'arbitraire des gouvernements. 

Cela conduira le plus célèbre des physiocrates, François Quesnay (1694-1774) à construire une analyse du circuit de l'économie nationale permettant de montrer comment la production s'établit et se distribue entre trois classes sociales, la classe productive des agriculteurs, celle des propriétaires et celle qualifiée de stérile (artisans et marchands essentiellement). Il y a là l'ébauche d'une macroéconomie et la prise en compte de la division de la société en groupes d'intérêts divergents.  

Les classiques s'opposent aux mercantilistes en affirmant clairement que le laisser faire réclamé par les physiocrates est indispensable.

Ils rejettent cependant ensemble la théorie des fondements de la valeur des mercantilistes (la richesse monétaire) et celle des physiocrates (la terre).

Pour eux, l'origine de la valeur est dans le travail. 

La méthode introduite par François Quesnay est aussi abandonnée au profit de l'individualisme méthodologique, mais l'analyse des groupes sociaux n'est pas entièrement absente de la pensée classique en particulier chez David Ricardo. 

En résumé on peut dire que les classiques s'opposent fermement aux mercantilistes et à l'interventionnisme public, alors qu'ils partagent de nombreux points d'accord avec les physiocrates. Leur différence s'affirme dans la méthode retenue que dans les objectifs poursuivis.

b)            Les enseignements des classiques

  

Les problèmes traités par les économistes classiques sont nombreux, mais ils peuvent être regroupés autour de deux thèmes essentiels :

- la question de la valeur, de la formation des prix et le problème de la répartition des revenus

- l'analyse de l'accumulation du surplus, des débouchés et plus généralement de l'évolution à long terme.

(1)         La valeur, la formation des prix et la répartition des revenus

  

La théorie de la valeur et la formation des prix des économistes classiques est une conception originale (partagée par Marx) dans la pensée économique, dont l'effet essentiel est de donner un fondement objectif à l'établissement des prix.

Adam Smith et David Ricardo sont les défenseurs d'une distinction fondamentale entre valeur d'usage et valeur d'échange. 

La valeur d'usage, c'est-à-dire l'utilité d'un produit, est le préalable à sa production économique. Lorsque cette production se fait à grande échelle les biens deviennent des marchandises reproductibles pour lesquelles la valeur d'échange est indépendante de la valeur d'usage 
[4] .

Ainsi le prix d'un produit ne dépend que de son coût de production et pas de l'intensité de la demande. 

  

La répartition des revenus se fait entre trois groupes de revenus : les revenus du travail, ceux des capitalistes qui ont fourni les services productifs du capital (c'est-à-dire qui ont avancé l'argent indispensable à la mise en œuvre de la production) et ceux des propriétaires fonciers qui ont loué les terres Si le fondement de la valeur est le travail, alors la distribution de la valeur créée entre les travailleurs et les non travailleurs fait du revenu de ces derniers une déduction du revenu des premiers.

Il faut donc une théorie du salaire, une théorie de la rente et une théorie du profit.

La théorie du salaire est déduite de l'analyse de la valeur et des prix. Le salaire s'établit au niveau nécessaire pour assurer la survie du travailleur, c'est un salaire de subsistance. Les travailleurs sont aussi les "producteurs" de la force de travail à travers leur fécondité. Si le salaire s'écarte de son niveau naturel (salaire de subsistance), les variations démographiques engendrées vont le ramener vers ce niveau. Un salaire plus élevé permet d'élever plus d'enfants qui viennent encombrer le marché du travail et font baisser le salaire et inversement.

La théorie de la rente foncière sera développée par David Ricardo. Ce dernier observe que toutes les terres n'ont pas la même fertilité, elles ne sont pas cultivées en même temps mais progressivement, d'abord les meilleures puis les autres. Les terres "marginales" ne sont cultivées que si elles rapportent un revenu, c'est-à-dire si le prix du blé est suffisant pour payer les salaires et le profit naturel du capitaliste. La rente est encaissée par le propriétaire à partir de l'écart entre le prix du blé appliqué à toute la production de blé (ce prix est celui du blé sur la terre marginale) et le coût de production sur l'ensemble des terres louées.

La théorie du profit est alors réduite à une simple opération arithmétique. Le profit est ce qui reste de la valeur produite une fois les salaires et la rente payés.

(2)         Accumulation du surplus, débouchés et évolution à long terme

  

Puisque le salaire est un salaire de subsistance les salariés ne peuvent pas épargner. Les propriétaires fonciers sont supposés dépenser l'essentiel des rentes en consommation improductive. 

L'épargne ne peut donc être le fait que des capitalistes qui renoncent à consommer la totalité de leurs profits. Cette épargne sera entièrement transformée en investissement et permettra d'élargir la production.

C'est J.B.Say qui posera de manière claire cette égalité à partir de la loi dite "loi des débouchés". Cette loi est fondée sur une conception simple de la monnaie. La monnaie ne saurait être recherchée pour elle même. Lorsque le capitaliste épargne, il utilise cette épargne dans sa propre affaire (autofinancement) ou en prêtant à un autre capitaliste qui veut investir. Ainsi le revenu créé par la vente de la production est entièrement dépensé, par les salariés, les propriétaires et les capitalistes. L'offre crée sa propre demande.

  

À long terme l'offre rencontre cependant une limite. Cette limite est naturelle, elle tient à la dégradation progressive des conditions de la production. Les classiques croient en effet que les rendements sont décroissants à long terme.

C'est chez Ricardo que l'explication est la plus précise. La croissance de la population qui résulte de la croissance économique (principe de population de Malthus) explique la mise en culture de terres de moins en moins fertiles. Le coût de production sur ces terres augmente. Le prix des subsistances s'élève. Le salaire s'élève dans la même proportion et le taux de profit a tendance à baisser.

Le progrès technique peut retarder cette évolution, il ne peut pas l'éviter.

Une autre solution doit être cherchée dans le développement du commerce extérieur qui permet d'élargir les débouchés et qui profite à tous les participants d'après Smith (théorie des avantages absolus) et Ricardo (théories des avantages comparatifs). 

  

L'ensemble de la pensée classique reste profondément imprégné des deux intuitions d'Adam Smith : la société gagne en efficacité économique dès qu'elle recourt à l'échange, la poursuite de l'intérêt individuel est le meilleur moyen d'atteindre une meilleure situation collective.

  

Le premier point fait l'objet de l'analyse de la division du travail.

Le second est présenté par la référence à la main invisible.

  

Le libéralisme des classiques est donc un encouragement au développement des échanges en dehors des interventions qui pourraient freiner ce développement. C'est en cela que l'État doit renoncer à participer à la vie économique et se consacrer à ses attributions naturelles. Mais les économistes classiques sont parfaitement conscients que la situation qu’ils décrivent est soumise à des contraintes sociales. Ils sont très souvent conduits à regretter que le déséquilibre démo-économique, l’inégale répartition des richesses initiales, entretiennent la misère du plus grand nombre 
[5] . 

2.             Les économistes néoclassiques

a)            Le cadre historique de la pensée néoclassique (1870-1930).

  

En 1871, l'anglais William Stanley Jevons (1835-1882) dans la "Théorie de l'économie politique", l'autrichien Carl Menger (1840-1921) dans les "Fondements de l'économie politique", précèdent de peu le français Léon Walras (1834-1910) qui publie en 1874 des "Éléments d'économie politiques pure ou théorie de la richesse sociale". Les trois auteurs introduisent une nouvelle méthode d'analyse économique, le marginalisme. 

Cette nouvelle méthode est une réponse aux insuffisances des analyses classiques, en particulier pour la question de la valeur. Elle doit beaucoup cependant au climat intellectuel de la deuxième moitié du XIXe siècle. 

Le modèle représenté par les sciences physiques (la mécanique surtout) fascine les économistes qui constatent combien le travail des ingénieurs bouleverse le mode. Les précurseurs de ce que l’on appelle aujourd’hui le marginalisme sont d’ailleurs des scientifiques : Augustin Cournot (1801 - 1877) est professeur de mathématiques et de mécanique, Jules Arsène Dupuit (1804 - 1866) est polytechnicien. 

Dans le même temps l'économie politique change d'horizon : la rareté et l'équilibre deviennent les thèmes essentiels de la recherche, alors que la répartition et l'accumulation sont négligées. La période peut expliquer ce revirement puisque la révolution industrielle a produit ses effets dans les consciences montrant que le développement à long terme est possible, et que la croissance du produit national permet de régler le problème du partage du revenu 
[6]   .

Les économistes ont eux aussi changé de statut. 

Smith fut professeur de logique à Glasgow, précepteur d'un jeune duc ; Ricardo était banquier ; Malthus, pasteur ; Stuart Mill travaillait à la Compagnie des Indes ; et même si J.B.Say est nommé professeur d'économie à l'école des "Arts et métiers", il a d'abord été chef d'entreprise. 

Jevons sera encore professeur de philosophie, mais Walras est professeur d'économie (Pareto sera son successeur à l'école polytechnique de Lausanne) exilé en suisse parce qu'il n'a pas obtenu la création d'une chaire d'économie à Paris, Menger est professeur d'économie à Vienne, et Marshall est titulaire de la chaire d'économie de Cambridge. 

L'enseignement et la recherche en économie sont devenus une profession reconnue par l'université.

L'histoire des idées montre en plus que la fin du XIXe siècle s'accompagne d'un retour à plus d'intérêt pour l'individu. Les bouleversements politiques qui ont marqué le siècle ont laissé des traces profondes et reprendront dès le début du XXe siècle, mais la période postérieure à la guerre franco-allemande et à la Commune de Paris constitue une sorte de pause. Les débats animés sur l'organisation d'une société meilleure font une place plus large aux préoccupations psychologiques.

  

b)            Les enseignements des néoclassiques.

  

Une nouvelle théorie de la valeur remplace la théorie de la valeur travail défendue par les classiques et par Marx. La valeur d'un bien est subjective parce qu'elle dépend de l'utilité du bien. 

Cette utilité n'est pas prise en compte de manière absolue mais relative. 

C'est l'utilité de la dernière unité consommée qui est déterminante dans l'achat d'une unité supplémentaire. 

La valeur est donc une combinaison de la rareté et de l'utilité, c'est pourquoi il vaut mieux parler de théorie de l'utilité marginale plutôt que de théorie de l'utilité. 

Les prix s'établissent sur des marchés confrontant les offres et les demandes individuelles élaborées par des comparaisons d'utilité. c’est l’application la plus immédiate d’une nouvelle forme de raisonnement : le marginalisme.

  

Une nouvelle théorie de la répartition est issue de ce rejet de la conception classique de la valeur. La valeur créée est distribuée entre tous les apporteurs de facteurs de production. La rémunération résulte du prix de ces facteurs de production.

Le salaire, prix du travail, est le résultat de la confrontation de l'offre et de la demande de travail. Pour l'offre, le salarié indique à quel prix il renoncera aux loisirs (désutilité marginale du travail) et, pour la demande, l'employeur indique combien il paiera pour une heure de travail en plus (normalement il donnera au plus l'équivalent du supplément de produit obtenu).

Le profit disparaît sous l'effet de la concurrence, il ne peut être que transitoire et s'il ne disparaît pas c'est qu'il provient d'une situation non concurrentielle. En effet, l'existence de profits anormaux entraîne l'apparition de nouveaux offreurs ce qui conduit à une baisse du prix donc à une diminution des profits. La rémunération du capitaliste entrepreneur contient donc deux éléments : la récompense de son travail, et l'intérêt du capital financier investi.

La répartition n'est plus conflictuelle, elle est technique (elle dépend des productivités respectives du travail et du capital).

  

Le problème des débouchés ne se pose pas puisqu'on peut démontrer que, dans les hypothèses de la concurrence pure et parfaite, l'équilibre des marchés est automatique. 

Léon Walras montrera que les équilibres des différents marchés s'accompagnent d'un équilibre général entre offre et demande. 

Les comportements individualisés du consommateur et du producteur (chez Walras il s’agit surtout de l’équilibre dans l’échange, la production est envisagée ensuite mais en évacuant complètement l’entreprise !) sont coupés de tout contexte social et historique. L’approche est fondamentalement microéconomique statique et a-spatiale, donc simplificatrice et peu soucieuse du réalisme des hypothèses ; elle s'inscrit dans un programme de recherche ayant pour objectif de construire une théorie générale. L'équilibre ou optimum du consommateur est obtenu par l'égalisation des utilités marginales pondérées par les prix des biens. À son tour l'équilibre ou optimum du producteur correspond à l'égalité entre le taux marginal de substitution technique et le rapport des prix des facteurs de production. 

Les fonctions d’offre et de demande individuelles sont formées à partir des prix imposés par le marché, mais ces prix sont eux-mêmes le résultat de la confrontation de l’offre et de la demande de tous les producteurs et de tous les consommateurs. La réalisation de l’équilibre suppose la présence d’un intermédiaire centralisant les offres et les demandes individuelles et conduisant le processus de tâtonnement vers l’équilibre (cet équilibre existe si les fonctions d’offre et de demande sont “normales”). Une fois les prix fixés l’échange peut avoir lieu.

  

Les néoclassiques ne modifient pas la conception classique de la monnaie. Pour eux aussi la monnaie est un simple instrument d'échange qui ne peut être recherché pour lui-même. Ainsi l'équilibre économique est entièrement dépendant de variables réelles. La monnaie ne joue aucun rôle. L'analyse néoclassique va cependant préciser la manière dont la monnaie intervient dans la détermination du niveau général des prix. La théorie quantitative de la monnaie est ancienne. Elle est énoncée par les mercantilistes du XVIIIe siècle et reprise par les économistes classiques. Elle exprime simplement le fait que la valeur de la monnaie dépend de son abondance. Quand la monnaie est abondante, elle a peu de valeur, donc les prix des produits contre lesquels elle s'échange s'élèvent. 

Les néoclassiques vont présenter la relation entre niveau des prix et quantité de monnaie en utilisant l'équation des échanges. Celle-ci est une identité comptable entre deux expressions différentes de la même valeur (c'est donc une tautologie). 

La valeur de la production p.Q (p est le niveau général des prix et Q la quantité produite) est identique à la valeur de monnaie utilisée pour les échanges M.v (avec M pour la quantité de monnaie en circulation et v la vitesse de circulation de cette monnaie).  

Irving Fisher 
[7] transforme cette identité en liaison causale en indiquant que les variations de la quantité de monnaie ne peuvent pas avoir d'effet sur le niveau de la production et que la vitesse de circulation de la monnaie peut-être considérée comme stable. 

Il en découle que les variations de la quantité de monnaie ne peuvent pas avoir d'autre conséquence que d'entraîner une variation du niveau des prix. C'est la confirmation du caractère dichotomique de l'analyse classique et néoclassique. Les phénomènes réels et les phénomènes monétaires sont parfaitement séparés et indépendants.

  

Le thème de la main invisible, est réactualisé par une brillante construction mathématique. 

L'italien Vilfredo Pareto (1848-1923) montre en effet en 1906 dans son "Manuel d'économie politique" que l'équilibre général de Walras correspond à une situation optimale économiquement 
[8] . La position d’équilibre général correspond à l’optimum pour chaque producteur et pour chaque consommateur. Pareto montre en plus que pour l'ensemble des individus, l’optimum est réalisé lorsque le taux marginal de transformation des biens dans la production est égal au taux marginal de substitution des biens pour les consommateurs. Cette situation correspond à l'optimum de Pareto, en ce sens que “à partir de cette position toute amélioration de la situation d'un seul individu s'accompagne de la détérioration de celle d'au moins un autre”. 

  

Le programme de recherche issu de la méthode marginaliste constitue l'économie néoclassique. Celle-ci, sans nécessairement faire usage du calcul différentiel caractérisant le marginalisme, étudie le comportement de choix pour déterminer la situation d'équilibre, définie comme celle qu'il n'est pas avantageux de modifier, compte tenu des fins poursuivies et des moyens disponibles en quantité limitée...

  

À côté de l’école de Lausanne à laquelle il a été fait largement référence jusqu’ici, le marginalisme se prolonge dans trois autres grandes directions.

- L’école autrichienne, fondée par C. Menger (1840 - 1921), comporte plusieurs générations d'économistes. Les deux premières se caractérisent par l'importance qu'occupe le subjectivisme, l'individualisme méthodologique exclusif et par le refus d'utiliser des mathématiques au-delà d'un tableau de chiffres (E. Böhm-Bawerk 1851-1914 et F. von Wieser 1851-1926). Ces caractères seront partagés par certains successeurs de la troisième génération (L. von Mises 1881-1973, J.A. Schumpeter 1883-1950, F. von Hayek 1899-1992). Mais généralement celle-ci s'orientera vers un néo-marginalisme fortement formalisé (von Neumann). Les analyses en termes de coût d'opportunité, de structure de la production et de détour de la production constituent les principaux apports de cette école.

- L’école de Cambridge, fondée par A. Marshall (1842-1924), s'intéresse à l'équilibre partiel qui est celui de la firme en courte et longue période, avec la prise en compte des économies d'échelle. La formalisation de la notion d'élasticité, la généralisation de la notion de surplus au producteur, la conciliation des deux théories de la valeur et de nombreuses autres contributions font de Marshall l'énonciateur des principaux concepts de la science économique moderne néoclassique. Au sein de l’école, la diversité des orientations des recherches est frappante : l’économie du bien être de A.C. Pigou (1877-1959), la théorie des encaisses et l'équation des échanges dite de Cambridge, la concurrence imparfaite avec P. Sraffa (1898-1983) et J. Robinson (1903-1983), l’analyse des fluctuations économiques sur la base des flux monétaires par R.G. Hawtrey (1879-1975), l'analyse de l'impérialisme par J.A. Hobson (1858-1940), sans oublier l'hétérodoxie radicale d'analyse en termes de flux par Keynes.

- L’école suédoise, fondée par K.Wicksell (1851-1926), se caractérise par un marginalisme annonciateur de la révolution keynésienne. Fortement influencée par la théorie du capital et de l'intérêt de l’école autrichienne, elle développe une théorie originale de l'équilibre monétaire qu'elle applique à l'analyse des fluctuations. Elle montre, par l'analyse "ex-ante, ex-post" que l'équilibre réalisé n'est pas nécessaire ment un équilibre de plein-emploi.

  
La rapide diffusion du marginalisme donne naissance à l'économie néoclassique qui, d'abord seule, puis depuis 1936 avec l'économie keynésienne, régente l'économie du XXe siècle. 

Aux États-Unis, J. B. Clark (1847-1938) développe la théorie de la productivité marginale. Irving Fisher (1867-1947) on l’a vu, formalise l'équation des échanges de l'équilibre monétaire sur laquelle s'appuiera la théorie quantitative de la monnaie ; il présente une théorie de l'intérêt qui fait de celui-ci un prix qui se détermine sur les marchés des prêts et non plus des capitaux; il participe au développement de l'économétrie. Von Neuman (1903-1957) et Morgenstern développent la théorie des jeux dont les applications dépassent le seul terrain économique. En Angleterre, le marginalisme et l'économie néoclassique reçoivent les contributions essentielles de F. Y. Edgeworth (1845-1926, courbes d'indifférence, courbe des contrats, équilibre en monopole bilatéral) et de J. R. Hicks (1904-1989) qui donne avec “Valeur et capital” les fondements de l'analyse microéconomique néoclassique.

  

Par son individualisme méthodologique, par son orientation hypothético-déductive, par la non-prise en compte du temps historique (ou social), l’économie néoclassique se présente comme une économie fondamentale qui recherche les lois générales qui président à l'allocation des ressources rares par des individus autonomes et rationnels. Ces lois seraient établies hors de toutes contingences et options idéologiques. Cette perspective de l'économie pure n'a cependant pas empêché les économistes néoclassiques d'exprimer des jugements de valeur et des préférences systèmiques.

L'analyse néoclassique prolongera chacune de ces orientations pendant toute la période de l'entre deux guerres. Après 1945 elle cédera du terrain devant l'analyse macroéconomique keynésienne pour la mise en œuvre de la politique économique, mais elle restera l'outil essentiel des analyses microéconomiques 
[9] .

Les années 70 et 80 consacreront le retour de la domination des idées néoclassiques chez les responsables politiques provoquant du même coup une réaction keynésienne. 

  

B.           La pensée économique marxiste

  

La pensée marxiste est issue de la critique de la pensée économique classique. Les titres de quelques ouvrages de Karl Marx 
[10]   font d'ailleurs ouvertement référence à cette critique. Il y a donc de toute évidence une forte influence des débats théoriques qui marquent le XIXe siècle dans l'œuvre de Karl Marx, d'autant que sa formation initiale fait de lui un philosophe. Mais Karl Marx est aussi un observateur attentif de son époque, il est un journaliste engagé jusqu'à se voir censurer ou même condamner à l'exil. Il est enfin un participant très actif de l'organisation du mouvement ouvrier révolutionnaire 
[11] .

  

1.             Le cadre historique de la pensée marxiste (1848 - 1930).

  

La première date fait référence à la publication du "Manifeste du parti communiste" qui résume les thèses de Marx et Engels sur la logique du développement historique, la lutte des classes et l'exploitation du plus grand nombre par le petit groupe de capitalistes. La dernière date est un repère moins précis, mais elle correspond à un moment où les principales expressions du marxisme sont achevées (en particulier le léninisme et le trotskisme).

Les idées de Karl Marx (1818 - 1883) se sont formées dans une longue période d'étude durant laquelle le jeune Marx découvre la philosophie, le droit et l'économie. Jusqu'au milieu des années 1840 Marx se consacre à la philosophie 
[12] . Mais dès 1844, Marx considère que cette démarche est vaine (“les philosophes ne font qu’interpréter le monde, il s’agit de le transformer”). Il se tourne vers l'action politique et dévore littéralement les écrits des économistes, en particulier (mais pas seulement) les classiques anglais.

  

Marx fait ses études en Allemagne à un moment où celle-ci est en pleine transformation politique. Le passage des troupes de Napoléon a laissé les traces des idées révolutionnaires et de l'aspiration démocratique. La puissance de la Prusse autoritaire s'affirme. La philosophie allemande pose de manière nouvelle la question du droit, de l'État, de la religion.

Lorsque Marx s'engage dans le débat d'idées, il se situe d'abord sur le plan politique discutant avec d'autres étudiants la philosophie du droit de Hegel. Il doit quitter Berlin pour des raisons politiques et lorsqu'il revient à Bonn, il fonde un journal d'opposition "La gazette rhénane" dans lequel il montre un intérêt nouveau pour les questions sociales.

En 1844, la rencontre avec Engels, à l'occasion de son exil à Paris, renforce son attention pour les transformations économiques et sociales provoquées par la révolution industrielle en Angleterre.

Marx contrairement aux économistes classiques (Say mis à part) est persuadé que la production industrielle se fait avec des rendements croissants ouvrant ainsi la possibilité d'envisager la solution des problèmes matériels de l'existence des hommes. Il participe ainsi au courant scientiste qui va caractériser le milieu du XIXe siècle.

Le mouvement des idées révolutionnaires est intense pendant tout le siècle. 

Les courants socialistes s'expriment et annoncent des utopies collectives. Certaines sont mises en application courageusement et avec enthousiasme (les coopératives de production et de consommation, les phalanstères fouriéristes, les cercles saint-simoniens...)  . 

Le mouvement ouvrier lui-même est très actif et les émeutes ouvrières sont nombreuses en dépit de la répression brutale. Marx et Engels participeront à ces mouvements en essayant à chaque occasion d'entraîner l'adhésion à leurs thèses (par exemple, Engels réussira en deux ans à transformer la "ligue des justes" de Weitling en "ligue des communistes" avec exclusion des anciens leaders, plus tard Marx prendra le contrôle de l'Association Internationale des Travailleurs en mettant Bakounine et les anarchistes dans une position minoritaire).

Parfois cette agitation sociale déborde et prend une forme révolutionnaire (1848, 1871). 

Marx et Engels vivent intensément ces moments historiques et en font l'analyse théorique ("Les luttes de classes en France" 1850, "La guerre civile en France" 1871).

2.             Les idées de Marx.

  

La difficulté de présentation de l'œuvre de Marx tient principalement au fait que ses idées relèvent de plusieurs champs disciplinaires. L'unité de pensée est dans la méthode appliquée. Par commodité, il est fréquent de distinguer l'analyse sociologique et philosophique de la pensée économique.

a)            L'analyse sociologique et philosophique.

  

Dans sa période de formation philosophique, il découvre la méthode dialectique de Hegel. 

L'évolution se fait dans le développement des contradictions, leur dépassement ou leur résolution conduisant à l'émergence de nouvelles contradictions. Il reconnaît ainsi une "logique" permettant d'analyser les phénomènes politiques. Il pense alors avec ses amis "jeunes hégéliens" que l'ordre politique et social peut être changé si la conscience des contradictions est développée dans l'opinion. C'est en changeant les esprits qu'il est possible de changer le monde.

Il emprunte à Feuerbach une conception matérialiste de l'homme et des relations sociales. Les idées qui dominent l'homme à une époque donnée sont le reflet de l'organisation matérielle de la société. Le concept central retenu par Marx de l'analyse de Feuerbach est celui d'aliénation. L'homme est devenu étranger à lui-même et au monde à cause des représentations du monde qui le commandent. Feuerbach en tirait une critique de la religion, cause principale de l'aliénation. Marx s'éloignera de cette position en reconnaissant que les fondements de l'organisation économique et sociale sont la propriété privée et les relations de production qu'elle soutient 
[13] . Les rapports entre les hommes (rapports sociaux de production entre propriétaires et non-propriétaires), entre les hommes et les produits (organisation des forces productives), regroupés pour former un "mode de production" déterminent une forme d'organisation politique et sociale donnée.

L'histoire est traversée par les luttes entre les groupes (les classes) qui représentent les anciennes et les nouvelles bases matérielles de la production (l'Histoire est l'histoire des luttes de classes). Cette conception constitue le "matérialisme historique" clairement exposé dès le milieu des années 1840.

La contradiction s'achève toujours par la prise de pouvoir politique de la classe représentant le nouveau mode de production dominant. Comme le développement des forces productives se perpétue, de nouvelles contradictions vont se développer et conduiront à leur tour à un dépassement. Ainsi la fin de l'histoire ne peut se produire que si la lutte entre les classes s'arrête.

Marx considère que le capitalisme est la forme achevée du développement "historique" des forces productives. La lutte de classe oppose dans ce système un petit nombre de personnes propriétaires des moyens de production (les capitalistes) et la masse considérable des exploités (les prolétaires). Le haut niveau de satisfaction des besoins autorisé par la puissance de la production capitaliste permet d'envisager une organisation sociale nouvelle. La disparition de la propriété privée des moyens de production, libère les hommes des rapports de domination dans la production. Chacun redevient maître, à travers la collectivité des travailleurs, de ses outils, de son travail et des produits de son travail. L'aliénation ancienne est brisée.

L'analyse dialectique, la conception matérialiste, le rejet de la philosophie et de l'humanisme pour interpréter l'histoire, ramènent Marx à la description d'un monde futur qui n'est pas très différent de celui des utopies socialistes qu'il a si férocement critiquées.

b)            La pensée économique.

  

Les deux thèmes essentiels de la pensée économique marxiste sont un prolongement direct de l'analyse de David Ricardo : l'approfondissement de la théorie de la valeur et ses conséquences pour l'analyse de la répartition, l'évolution à long terme de l'économie.

- L'analyse ricardienne de la valeur travail débouche sur une impasse puisqu'elle laisse le profit inexpliqué. Marx reprend cette conception de la valeur et montre comment la réalisation de la production conduit à l'apparition de la plus value. 

L'écart entre la valeur créée et la valeur engagée pour payer les moyens de production (capital constant représentant les biens de production et capital variable pour payer la force de travail) est un détournement de valeur. C'est parce qu'il possède les moyens de production que le capitaliste peut exploiter le salarié.

  

- La dynamique du capitalisme envisagée par Marx diffère de celle de Ricardo. La loi des rendements décroissants est abandonnée et remplacée par l'idée que le capitalisme développe de lui-même les contradictions qui le feront disparaître.

D'une part, des crises successives vont traduire le décalage entre l'offre toujours plus grande sous l'effet de la concurrence et la croissance de la demande freinée par la stagnation des salaires (c'est le rejet de la loi de Say), il y a une tendance à la sous-consommation.

D'autre part, l'accumulation croissante du capital s'accompagne d'une détérioration des conditions de réalisations de la plus value. Marx montre qu'il existe une tendance à long terme à la baisse du taux de profit. La baisse permanente du taux de profit peut être retardée, mais elle est fatale.

À l'occasion des crises périodiques la concentration s'accélère donc le nombre des prolétaires augmente. L'organisation des luttes ouvrières peut d'ailleurs accélérer ces transformations. Le capitalisme est voué à disparaître, il sera dépassé par une organisation sociale plus efficace parce qu'elle libérera l'homme et les moyens de production.

  

La théorie marxiste aura une influence durable et servira de références aux nombreuses expériences révolutionnaires du XXe siècle. Elle deviendra parfois une pensée officielle (une pensée d'État) mais elle sera toujours l'objet de commentaires et d'oppositions fortes entre des interprétations différentes.

Entre les tenants d'un marxisme dogmatique, définissant une orthodoxie figée dans les écrits de Marx et ceux qui considèrent que l'essentiel du marxisme est dans la méthode, il y a un fossé considérable.

Il est possible cependant de repérer ce qu'il y a de commun dans toutes les versions successives du marxisme.

  

L'analyse marxiste est déterministe. 
Elle repère des liaisons causales permettant de comprendre le passé et de prévoir l'avenir. Ainsi l'Histoire a un sens.

L'analyse marxiste est matérialiste. 
L'origine des transformations est dans le changement de la base matérielle de la vie sociale (l'infrastructure). Les transformations culturelles, politiques, morales, répondent aux transformations matérielles (l'infrastructure détermine les superstructures).

L'analyse marxiste est dialectique. 
Ce qui peut nuancer le déterminisme strictement énoncé ci-dessus, puisque les liaisons causales se répondent et s'enchaînent.

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

C.           La pensée keynésienne

1.             Le contexte historique et théorique (1920-1960).
 [14] 
  

La période de l'entre deux guerres est caractérisée par une évolution économique mouvementée. La crise de reconversion de l'après-guerre, les problèmes monétaires des pays endettés (en particulier l'Angleterre), l'hyper-inflation allemande, le financement de la reconstruction et le problème des "réparations", la croissance forte des années 1924 - 1929, les transformations du capitalisme industriel, l'apparition d'une nouvelle hiérarchie des puissances économiques, précèdent et préparent la grande crise des années 30. En Europe, le mouvement socialiste s'exprime fortement, ses représentants sont en mesure d'assurer le pouvoir politique dans le cadre des institutions existantes, pendant que la Russie devient l'URSS et que ses dirigeants prétendent appliquer le marxisme. La question du rôle de l'État se pose aussi pour ceux qui proposent de régler les problèmes sociaux en recourant aux thèses nationalistes et populistes d'une droite qui est très éloignée du libéralisme anglais du XIXe siècle.

  

Dans le même temps, la pensée économique progresse par traitements successifs des points discutés de l'analyse classique et néoclassique. En ne retenant que les débats et les renouvellements qui seront discutés par Keynes il faut signaler de nombreux auteurs.

On sait que l'économiste américain Irving Fisher, améliore la présentation classique des phénomènes monétaires en introduisant le rôle des anticipations des agents dans la détermination du taux d'intérêt. L'économiste suédois Knut Wicksell va plus loin en essayant de relier les phénomènes réels et les phénomènes monétaires en distinguant le taux naturel d'intérêt du taux nominal. Il développe aussi une théorie des crises à partir d'un surinvestissement. Un autre suédois Gunnar Myrdal (1898-1987) introduit la distinction entre ex-ante et ex-post pour analyser les situations d'équilibre (avant et après la réalisation de la production dans la période considérée) et améliore la prise en compte des anticipations.

La notion de période est aussi présente dans les travaux de Éric Lundberg et de D.H. Robertson. Elle permet de prendre en compte des délais se traduisant par des décalages momentanés entre offre et demande par exemple. 

Richard Kahn (1905) un collègue de Keynes à Cambridge expose dans des termes très proches de ceux de Keynes la relation entre investissement et chômage, il propose ainsi un "multiplicateur" d'emplois.

Le français Albert Aftalion (1874-1956) s'inspirant de Sismondi et de Malthus accorde une place importante à la demande dans l'explication des crises périodiques et des fluctuations économiques et présente un mécanisme "accélérateur" caractérisant la relation entre variation de la demande de produits et variation de l'investissement.

Les économistes libéraux de l'école de Vienne, Friedrich August Von Hayek et Ludwig Von Mises développent une conception radicale du libéralisme. Ils font des comportements d'agents, placés dans l'incertitude, la cause des dérèglements de l'économie. La monnaie est au centre des origines du cycle.

Aux États-Unis, un centre d'études statistiques (le NBER dirigé par Burns et Mitchell) consacre des travaux importants à la reconnaissance et à la description des cycles.

Joseph Alois Schumpeter, autre économiste de l'école autrichienne a publié en 1912 "La théorie de l'évolution économique".

2.             Les idées de Keynes  

  

S'il convient de parler de révolution keynésienne c'est au moins pour deux grandes raisons : 

- Keynes souhaitait réduire l'incapacité de la théorie économique à rendre compte de la formation de l'équilibre lorsque le plein emploi de la main d'œuvre n'est pas réalisé, et à 

relier la théorie de la valeur fondée sur le coût et l'utilité et la théorie des prix reposant sur la conception d'une monnaie neutre (théorie quantitative de la monnaie dans le cadre d'une analyse dichotomique)

- Keynes voulait donc reconstruire une véritable "théorie générale", traitant aussi bien des situations de plein emploi que de sous emploi de la main d'œuvre, et intégrant complètement la monnaie et le temps (c'est-à-dire l'incertitude et les anticipations des agents).

Pour retrouver le caractère radical du projet keynésien il suffit de reprendre la présentation des concepts keynésiens fondamentaux et dérivés 
[15] .

a)            Les concepts

  

Les concepts fondamentaux relèvent d'une approche entièrement nouvelle des comportements et de l'environnement économique.

Keynes introduit, à propos des marchés financiers, l'idée de comportement conventionnel. Les agents économiques ne sont pas indépendants, ils s'observent et déduisent des comportements des autres leur propre stratégie. Les relations ne sont pas des relations marchandes traditionnellement expliquées par des mécanismes du type offre et demande rationnelles, mais des conventions établies par ajustements successifs et accords tacites.

Quant à l'environnement économique, il est caractérisé par l'incertitude le plus souvent et parfois par le risque 
[16] , mais jamais par la connaissance parfaite supposée par les économistes respectant la conception traditionnelle des marchés (empruntée à Walras ou à Alfred Marshall). 

  

Les concepts dérivés concernent l'analyse monétaire.
La monnaie peut être désirée pour elle même. Il y a de nombreuses raisons de conserver des encaisses monétaires disponibles et Keynes résument ces raisons dans la notion de préférence pour la liquidité. Dans ces conditions, le taux d'intérêt devient une variable monétaire, c'est la prime qu'il faut verser aux agents pour qu'ils renoncent à la liquidité, et non plus comme pour les économistes "klassiques" le prix du capital (marché de l'épargne et de l'investissement). 

Le revenu est utilisé de deux manières différentes une fois séparée la dépense monétaire des encaisses liquides de spéculation. D'une part, il peut être consommé et Keynes présente une loi psychologique liant le revenu et la dépense de consommation (la propension à consommer est stable), d'autre part il peut servir à acquérir des biens de production (investissement) et il construit une théorie de l'investissement intégrant le coût du capital (taux d'intérêt) et sa rentabilité escomptée (efficacité marginale du capital). La dépense monétaire et l'encaisse spéculative sont définies l'une et l'autre relativement aux anticipations des agents.

b)            L'organisation du circuit.

  

Une fois définis les concepts précédents il reste à les relier. La pensée keynésienne emprunte alors le chemin déjà tracé par Malthus et Sismondi qui ont évoqué l'idée d'une priorité de la demande sur l'offre (contrairement à la loi de J.B.Say).

À l'origine du circuit il y a les producteurs qui vont décider (dans l'incertitude) de leur niveau d'activité (l'analyse de Keynes est une analyse de court terme).

La priorité est bien celle de la demande, mais d’une demande particulière.

  

Keynes énonce le principe de la demande effective 
[17] .

La décision est prise en comparant les coûts et les recettes anticipés. 

Il n'y a donc aucune raison pour que le niveau de la production décidée corresponde au plein emploi de la main d'œuvre.

Il faut alors voir comment cette production rencontre la demande résultant des comportements d'agents (dépense monétaire). 

Cette présentation montre bien qu'il s'agit d'une analyse de circuit et non pas d'une analyse de marché. Les prix ne sont pas directement le résultat de la confrontation de l'offre et de la demande de produits ou de services même si pour Keynes il est clair que des décalages durables entre offre et demande (mais ces notions n'ont qu'un intérêt limité pour lui) de produits entraîneront des ajustements structurels. Le salaire en particulier n'est pas déterminé par un mécanisme de marché (du travail) mais par des rapports de force et des données objectives sociodémographiques (on retrouve ici l'idée d'une convention, mais elle n'est pas développée par Keynes).

Le projet radical de Keynes conduit à un constat majeur : l'économie de marché des "klassiques" n'existe pas. Il n'y a pas d'équilibre automatique, encore moins de plein emploi assuré. La demande correspondant à la dépense monétaire peut être insuffisante pour absorber l'offre qui serait rentable. Ainsi la régulation conjoncturelle pose problème.

Les conclusions interventionnistes de Keynes relèvent de sa philosophie politique. 

Il n'est pas socialiste au sens dominant à son époque : il n'est pas question de demander l'appropriation collective des moyens de production. Mais il est persuadé que la survie d'une société soucieuse de liberté politique ne peut pas se passer d'une intervention publique dans le contrôle de la conjoncture. Il appartient à l'État de maintenir un niveau d'activité économique suffisant pour réduire le niveau du chômage. Les variables clés d'intervention sont celles qui peuvent modifier les anticipations des producteurs, et lorsque cela ne suffit pas l'État doit engager lui-même des dépenses productives. 

Il y a par ailleurs chez Keynes un certain pessimisme sur l'avenir de l'initiative privée. 

Celle-ci repose sur la perspective de profit, or Keynes pense que l'efficacité marginale du capital est décroissante (le rendement escompté des investissements décroît lorsque le niveau d'investissement augmente, ou encore, les projets sont de moins en moins rentables). On retrouve ici une forme détournée de la loi des rendements décroissants de Ricardo ou de la tendance à la baisse du taux de profit de Marx, mais le résultat est obtenu avec un raisonnement très différent.

3.             L'héritage keynésien.

a)            Au plan théorique

  

1) Certains tenteront de faire des analyses de Keynes des cas particuliers de l'analyse traditionnelle, ils cherchent la synthèse en présentant Keynes avec les outils habituels que sont les marchés et en situant cette analyse au plan global (macroéconomie) dans des hypothèses particulières (rigidités des prix). Keynes est alors considéré comme un novateur utile en particulier pour la politique économique. 

Il faut ranger dans cette perspective les économistes qui interprètent Keynes immédiatement après la parution de la théorie générale, Alvin Hansen aux États-Unis et John Richard Hicks en Angleterre, les économistes américains Paul Anthony Samuelson et Robert Solow qui vont développer dans les années 50 la "synthèse néoclassique", et les économistes qui à partir de la fin des années 60 cherchent à retrouver les fondements microéconomiques de la macroéconomie et élaborent une analyse qualifiée "d'équilibres avec rationnements" ou "d'équilibres non walrasien". Il y a dans tous ces cas le rejet de l'essentiel du projet radical de Keynes (circuit, convention, incertitude et intégration de la monnaie).

  

2) D'autres adoptent avec peu de réserves les idées de Keynes, mais cherchent à les utiliser sur un autre terrain. La théorie générale est une analyse de court terme. Ils souhaitent étendre au moyen ou long terme les enseignements de Keynes. Le plus souvent cette orientation dynamique conduit à des mariages avec d'autres courants comme le marxisme (c'est le cas pour la tradition keynésienne à Cambridge représentée par Nicolas Kaldor et surtout Joan Robinson) ou l'analyse des cycles longs et l'analyse institutionnelle (l'école de la régulation en France emprunte à la fois à Keynes, Marx et Schumpeter).

  

3) Enfin, un petit nombre d'économistes poursuit l'objectif d'une présentation et d'une interprétation la plus fidèle possible au projet initial de Keynes en privilégiant ses innovations majeures. La théorie du circuit, la théorie des conventions, l'analyse de l'incertitude font l'objet aujourd'hui de développements importants mais mal reconnus par la communauté des économistes académiques.

b)            Au plan pratique

  

1) Le schéma keynésien est à l'origine des systèmes de comptabilité nationale construit après 1945. L'utilisation des comptes nationaux est permanente aujourd'hui, pour l'élaboration des budgets publics, des plans de développement ou plus simplement pour suivre l'évolution des économies.

  

2) La politique économique de contrôle de la conjoncture est largement inspirée des idées keynésiennes ou par opposition de leur réfutation (politique libérale d'inspiration monétariste).

  

3) La généralisation des systèmes de protection sociale peut être considérée comme un prolongement de la volonté de Keynes d'un réglage conjoncturel permanent par intervention de l'État dans les dépenses publiques. Le rédacteur du livre blanc sur la sécurité sociale en Angleterre pendant la deuxième guerre mondiale, Lord Beveridge, était un keynésien fervent. Il n'y a pas cependant chez Keynes d'indication directe dans ce sens en dehors de sa polémique avec Arthur Cecil Pigou et Jacques Rueff, sur l’utilité des indemnités de chômage.

  

Pour conclure on peut tenter de présenter en quelques lignes l’état actuel des écoles de pensée de la macroéconomie moderne qui constitue la référence principale pour la compréhension des phénomènes économiques observés dans les économies développées.

  

  

  

  

  

  

D.           Les principaux courants de la macroéconomie contemporaine

1.             État des lieux 
[18] 
  

a)            L’effondrement du consensus keynésien

  

D'après Johnson (1971), « la circonstance la plus favorable, et de beaucoup, pour la propagation d'une nouvelle théorie révolutionnaire, est l'existence d'une orthodoxie établie qui est visiblement incapable d'expliquer les faits réels ». Comme nous l'avons vu, l’incapacité du modèle classique à rendre compte de manière satisfaisante de l'effondrement de la production et de l'emploi dans les années 1930 a ouvert la voie à la révolution keynésienne. Durant les années 1950 et 1960, la synthèse néoclassique fut acceptée par la majorité des économistes. Les travaux de James Tobin, Lawrence Klein, Robert Solow, Franco Modigliani, James Meade, John Hicks et Paul Samuelson, tous lauréats du Nobel d’économie, dominèrent l'école keynésienne et fournirent une assise intellectuelle à l'idée que l'intervention du gouvernement sous la forme d'un pilotage de la demande pouvait améliorer significativement les performances de l'économie. Cependant, à son tour, le keynésianisme devint mûr pour subir des attaques, du fait de l'existence de deux défauts, l’un empirique et l'autre théorique. Sur le plan empirique, ce consensus ne pouvait s'accommoder des taux d'inflation et de chômage croissants des années soixante-dix. Sur le plan théorique, il laissait un vide si grand entre les fondements microéconomiques et la réalité macroéconomique qu'il ne pouvait être considéré comme intellectuellement satisfaisant. 

Ces deux défauts ont été dénoncés avec le plus de vigueur et le plus de profondeur dans les travaux de Milton Friedman (1968) et d'Edmund Phelps (1968). Selon la courbe de Phillips, on pouvait obtenir et maintenir, en permanence, un bas niveau de chômage simplement en tolérant un niveau élevé d'inflation. À la fin des années soixante, alors que le consensus était encore à son apogée, Friedman et Phelps déduisirent des fondements microéconomiques des comportements que la relation empirique entre inflation et chômage tomberait si les décideurs politiques tentaient de l'exploiter. Ils pensaient que le taux de chômage naturel dépendait de l'offre et de la demande de travail, du temps de recherche optimal et d'autres considérations microéconomiques encore, mais non du taux moyen de croissance de la masse monétaire. Les événements qui suivirent donnèrent raison (mais le débat n'est pas clos ) à Friedman et à Phelps : l’inflation augmenta sans réduction durable du chômage. 

Cela préparait le terrain pour l'attaque plus générale de Robert Lucas (1976) contre le consensus. Lucas affirma que nombre de relations empiriques qui supportaient les grands modèles macroéconométriques n'étaient pas mieux soutenues par les fondements microéconomiques que ne l'était la courbe de Phillips. En particulier, les décisions déterminant la plupart des variables macroéconomiques, comme la consommation ou l'investissement, dépendaient de façon cruciale des anticipations sur la future marche de l'économie. Les grands modèles traitaient le problème des anticipations d'une manière cavalière, le plus souvent en s'appuyant sur des hypothèses certes plausibles mais arbitraires. Lucas insista sur le fait que la plupart des interventions politiques modifiaient la façon dont les individus formaient leurs anticipations. Cependant les hypothèses sur ces anticipations utilisées dans les modèles ne parvinrent pas à prendre en compte les changements dans la formation des anticipations. Lucas en déduisit donc que ces modèles ne devaient pas être utilisés pour évaluer l'impact de politiques alternatives. 

La critique de Lucas devint le cri de ralliement pour tous les jeunes loups désireux de détruire le consensus. Les défenseurs du consensus soutinrent que les utilisateurs des modèles étaient déjà conscients du problème décrit si énergiquement par Lucas, mais que les modèles n'en demeuraient pas moins informatifs s'ils étaient utilisés avec prudence et discernement : la critique de Lucas portait juste sur le principe, mais sans conséquences pratiques, croyaient-ils pouvoir conclure. Cependant, leurs arguments ne furent finalement pas pris en compte. 

b)            La nouvelle macroéconomie classique.

  

En réalité cette situation traduisait un double mouvement. 

D’abord, à partir de la fin des années 1950, les idées de Milton Friedman exercèrent une influence croissante sur ses collègues économistes. Au Royaume-Uni, au début des années 1970, les travaux de David Laidler et de Michael Parkin, ainsi que l'influence de Harry Johnson, ont servi la diffusion des idées monétaristes. Karl Brunner, Alan Meltzer et le conseiller économique de Mme Thatcher, Alan Walters, sont d'autres avocats notables de l’approche monétariste. Durant cette période, particulièrement aux États-Unis, les keynésiens de moins de 40 ans devinrent une rareté. 

Ensuite les critiques monétaristes furent submergées par la marée montante des contributions des nouveaux classiques. Ce nouveau virus anti-keynésien était si puissant que, vers le milieu des années 1970, la nouvelle macroéconomie classique était devenue la principale alternative au système keynésien. Le fait que les idées monétaristes les plus recevables aient été absorbées, sous une forme édulcorée, dans l'analyse keynésienne centrale, est l'une des raisons du déclin du monétarisme dans le débat théorique. En dépit de cela, à la fin des années 1970, en particulier aux États-Unis, l’impression selon laquelle la nouvelle macroéconomie classique allait devenir la nouvelle force dominante semblait se confirmer. La nouvelle école classique, sous l'inspiration des travaux innovants de Robert Lucas (1972, 1973) qui en est le chef de file reconnu (Nobel), compte Thomas Sargent, Neil Wallace, Robert Barro, Edward Prescott et Patrick Minford parmi ses avocats les plus éminents. 

La nouvelle macroéconomie classique était considérée comme une variante du monétarisme, James Tobin (1981) ayant écrit de cette école qu'elle était le “monétarisme version 11”. Cependant, il est devenu évident que la nouvelle école classique doit être considérée comme un corps de pensée séparé, notamment en ce qui concerne la méthodologie et les postulats qu'elle adopte. L’objectif de la nouvelle macroéconomie classique est de reconstruire toute la macroéconomie en s’appuyant sur les fondements microéconomiques des préférences. Les agents optimiseraient toujours pour tous leurs choix et les marchés sont toujours en situation d’équilibre. Les monétaristes friedmaniens reconnaissaient au contraire l’existence de situations de déséquilibre. Ceci est particulièrement vrai de la variété la plus récente de la nouvelle macroéconomie classique, c'est-à-dire l'école du cycle économique réel, qui met l'accent sur les facteurs influençant l'offre, plutôt que sur les incitations monétaires, dans leur explication des cycles. Les théories du cycle économique réel les plus récentes sont le fruit pour la plupart des travaux de Kydland et Prescott (1982) et de ceux de Long et Plosser (1983).    

L'approche en termes d'équilibre des nouveaux classiques fut elle-même mise en question par un groupe dynamique de théoriciens néo-keynésiens qui préférèrent adapter la microéconomie à la macroéconomie plutôt que d'accepter la solution des nouveaux classiques consistant à adapter la macroéconomie aux fondements microéconomiques de l'ajustement des marchés de l'analyse néoclassique orthodoxe.

c)             La nouvelle macroéconomie keynésienne

  

Au moment où de nombreux économistes tentaient d'expliquer les fluctuations économiques à l'intérieur du paradigme walrasien, nombre d'autres travaillaient sur l'approche non walrassienne qui avait évolué depuis la théorie générale de Keynes. Ce nouveau courant compte dans ses rangs des économistes notables tels que George Akerlof, Janet Yellen, Olivier Blanchard, Gregory Mankiw, Edmund Phelps, David Romer, Joseph Stiglitz. S'il existe un seul thème qui unifie l'économie keynésienne, c'est la croyance que les fluctuations économiques ne traduisent pas la réponse efficiente au sens de Pareto de l'économie aux changements dans les goûts et les technologies, mais plutôt une faillite de grande ampleur du marché. 

L'imperfection du marché qui revient le plus souvent dans les théories keynésiennes est l'incapacité des salaires et des prix à s'ajuster instantanément pour équilibrer l'offre et la demande. Sans aucun doute, la « viscosité » à court terme des salaires et des prix était l'hypothèse clé du consensus des années soixante. Et l'absence d'une justification théorique adéquate à cette hypothèse a été l'une des causes fatales au consensus. 

Il existe au moins trois axes récents de recherches qui, chacun à sa manière, analysent l'incapacité des prix à maintenir les marchés à leur niveau d'équilibre. La plupart de ces recherches peuvent être interprétées comme des tentatives de revenir au consensus avec quelques modifications, en fournissant un fondement théorique incontestable au raisonnement microéconomique. 

- La rigidité des prix et déséquilibre général - Il s’agit de montrer comment les marchés se comportent lorsque les prix ne sont pas fixés au niveau d’équilibre des marchés. Ce programme de recherches est connu sous le nom de théorie du déséquilibre (Malinvaud 1977, Benassy 1982). Un résultat important est celui qui conduit à la construction d’une nouvelle analyse du chômage mêlant le chômage classique et le chômage keynésien. Lorsque la nouvelle macroéconomie classique s’est développée, ce premier courant néo-keynésien a été obligé de poser la question de la rigidité des prix autrement. Il fallait expliquer comment certains agents peuvent fixer les prix. 

- Contrats de travail et rigidité des salaires - Cette recherche est dominée par la théorie des contrats implicites” dans laquelle les salaires nominaux sont fixés par une autre procédure que celle du marché du travail. 

- Concurrence monopoliste et rigidité des prix - Les inconvénients des modèles s'appuyant sur la rigidité des salaires nominaux ont porté au cours des années quatre-vingt l'intérêt des macroéconomistes keynésiens du marché du travail vers le marché des biens. Les plus gros efforts ont été consacrés à l'étude du comportement des entreprises en situation de concurrence monopolistique, qui encourent des petits coûts d'annonce (menu costs) lorsqu'elles changent leurs prix (Mankiw, 1985; Georges Akerlof et Janet Yellen, 1985; Michel Parkin, 1986; Olivier Blanchard et Kiyotaki Nohiburo, 1987; Julio Rotemberg et Garth Saloner, 1987; Laurence Ball, Mankiw et David Romer, 1989). Au sens littéral, ces coûts représentent les fonds nécessaires pour afficher de nouvel les listes de prix. D'une façon plus réaliste, ils incluent le temps nécessaire à l'information des clients, le désagrément causé aux clients par les changements de prix et l'effort nécessaire pour réfléchir au changement de prix lui-même. 

Toutefois les recherches portant sur la rigidité des salaires n’ont pas disparu.

  

De tous les types de rigidités réelles sur le marché du travail qui ont été abordés, les modèles de salaire d'efficience ont été probablement les plus populaires (Yellen, 1984; Jeremy Bulow et Summers, 1986; Katz, 1986; Joseph Stiglitz, 1986). La caractéristique commune de ces modèles est que les entreprises ne réduisent pas les salaires pour réagir à un chômage persistant parce que cela réduirait la productivité.

d)            Des courants moins reconnus
 [19] 
  

- L'œuvre de Ludwig von Mises et celle du lauréat du prix Nobel, Friedrich von Hayek, ont inspiré une approche spécifiquement autrichienne de l'analyse économique et en particulier de l'explication des fluctuations cycliques. Les avocats modernes de l'approche autrichienne comptent notamment Israel Kirzner, Karen Vaughn et Roger Garrison. 

- Il y a également une école de pensée qui descend des contemporains et des disciples les plus radicaux de Keynes. Cette école, dite post-keynésienne, tire son inspiration et son approche originale des écrits de Joan Robinson, Nicholas Kaldor, Michael Kalecki, George Shackle et Piero Sraffa. Parmi les partisans contemporains de cette approche, on compte notamment Paul Davidson, Jan Kregel, Victoria Chick et Hyman Minsky. 

- Enfin il faut faire une place pour un courant qui se développe aux frontières du marxisme et du keynésianisme en Europe : l’école de régulation. Même si les analyses développées par M. Aglietta, R. Boyer, B. Coriat, A. Lipietz, J. Mistral, sont peu reconnues par l’économie académique (le dictionnaire encyclopédique Palgrave consacre cependant un article à la présentation de leur travail), elles sont si souvent présentes dans les débats en France les font aujourd’hui partie du paysage théorique dominant.

  

2.             Quel objet pour la macroéconomie contemporaine : expliquer les « faits stylisés »

  

L’objectif principal de la macroéconomie est d'expliquer des phénomènes tels que les mouvements de la production, de l'emploi et du niveau des prix. Toute évaluation de l'une de ces théories devra tenir compte de sa capacité à expliquer les “faits stylisés” qui caractérisent les phénomènes macroéconomiques. Par « faits stylisés », il faut comprendre les grandes régularités qui ont été identifiées à travers les propriétés statistiques des séries chronologiques.

Les cycles économiques sont des fluctuations caractéristiques de la vie économique des agents qui organisent principalement leurs activités dans le cadre d'entreprises privées. Un cycle est composé de phases d'expansion intervenant à peu près au même moment dans un grand nombre d'activités économiques, suivies de récessions et contractions du même type, ainsi que de reprises qui dénotent que la phase d'expansion du cycle suivant est enclenchée ; cette séquence de variations est récurrente mais non périodique, et la durée des cycles varie d'un à dix ou douze ans. L'identification par Burns et Mitchell avant la seconde guerre, confirmée par des recherches ultérieures, de mouvements relativement simultanés des variables économiques, évoluant de manière prévisible au cours du cycle, a conduit certains chercheurs (particulièrement ceux qui se réfèrent à la pensée libérale) à soutenir que “si les cycles sont tous semblables cela suggère la possibilité d'une explication unifiée des cycles, fondée sur les lois générales qui gouvernent les économies de marché” (R. Lucas est un bon exemple de cette démarche). Sans aller si loin, il est évident que les explications théoriques du cycle doivent généralement être basées sur l'identification des propriétés statistiques des déviations simultanées, par rapport à la tendance, du PIB et d'autres agrégats économiques. 

Pour être tout à fait fructueuse, une théorie du cycle doit non seulement expliquer le comportement cyclique de variables telles que la production et l'emploi, mais aussi ceux de toutes les variables économiques importantes. 

Quels sont ces faits stylisés typiques du cycle, que toute théorie macroéconomique valable se doit d'expliquer ? 

Il existe une importante controverse au sein de la macroéconomie, à propos des causes des fluctuations de l'activité économique. Cependant il y a un consensus assez général à propos des faits empiriques constitutifs du cycle, mais ce consensus a été sérieusement mis en question ces dernières années. 

Cette mise en question a d'importantes implications sur le jugement que l'on porte sur les différentes théories. 

  

Les principaux faits stylisés, sont les suivants : 

- Les mouvements cycliques sont communs à l'ensemble des secteurs de l'économie. 

- La production industrielle, la consommation et l'investissement sont pro cycliques et simultanés. 

- Les dépenses publiques tendent aussi à être pro cycliques. 

- L'investissement est beaucoup plus fluctuant que ne l'est la consommation, encore que la consommation de biens durables soit fortement pro cyclique.    

- L'emploi est pro cyclique et le chômage est contra cyclique

- Le salaire réel et la productivité moyenne du travail sont pro cycliques, bien que le salaire réel ne soit que légèrement pro cyclique. 

- L'offre de monnaie et le prix des actions sont pro cycliques et conduisent le cycle. 

- L'inflation (et par conséquent le niveau des prix) et les taux d'intérêt nominaux sont pro cycliques, mais retardés par rapport aux autres variables. 

- Le taux d'intérêt réel est acyclique.

Des faits stylisés du même ordre logique peuvent être mis en évidence pour la dynamique de long terme (les théories de la croissance). La version de référence donnée par N. Kaldor en 1963, est encore discutée aujourd’hui par les tous les théoriciens de la croissance (même ceux qui appartiennent à des courants éloignés de l’école de Cambridge) 
[20] :

- La production par tête croît à un taux relativement constant

- Le capital physique par tête croît avec le temps

- Le taux de rendement du capital est approximativement constant

- Le rapport du capital physique à la production est approximativement constant

- Les parts respectives du travail et du capital physique dans le revenu national sont approximativement constantes.

- Le taux de croissance de la production par tête est très variable d’un pays à l’autre.

  

Les programmes de recherches de la macroéconomie contemporaine sont ainsi éclairés. Il reste à montrer comment les économistes ont tenté de répondre aux questions posées.

La présentation du cadre conceptuel, la comptabilité nationale est une étape indispensable.

Les techniques quantitatives ne peuvent en effet se développer que dans la mesure où les données statistiques sont établies régulièrement et harmonisées de manière à autoriser les comparaisons dans le temps et dans l'espace.
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�[1] ) “Théorie générale de l’emploi, de l’intérêt et de la monnaie” (1936) Payot 1968 pour la traduction française (page 29). Des commentateurs récents de Keynes proposent d’utiliser l’expression “klassiques” pour désigner les économistes cités par Keynes pour éviter les confusions, puisque Marshall (1842-1924), Edgeworth (1845-1926) et Pigou (1877-1959) sont habituellement rangés dans l’école néoclassique. Il y a en effet des différences importantes entre Ricardo qui écrit les “Principes de l’économie politique et de l’impôt” en 1817 et les trois auteurs cités qui sont des contemporains de Keynes (1883-1946)


�[2] ) Sur ce point l’analyse classique est très faible, elle ne traite que très rarement du progrès technique, en particulier pour l’industrie et cette ignorance conduira à adopter la loi des rendements décroissants et le principe de population de Malthus. C’est d’autant plus surprenant que l’analyse de la division du travail et de ses effets est un des points forts de la pensée d’Adam Smith.


�[3] ) L’existence d’un courant mercantiliste est discutée tant la variété des idées des auteurs regroupés dans ce courant est grande, mais les classiques s’affirment contre ce courant, ce qui peut justifier de retenir encore cette désignation. Voir Jean Boncœur et Hervé Thouement, “Histoire des idées économiques” CIRCA Nathan, 1989, tome 1, page 47.Voir aussi le tableau de synthèse proposé par Ahmed Silem dans “Histoire de l'analyse économique” Hachette supérieur, 1995, page 41.


�[4] ) Les économistes qui défendaient la conception d’une valeur-utilité comme fondement des rapports d’échange invoquaient très souvent le paradoxe du diamant et du verre d’eau, montrant ainsi que la valeur d’échange est d’autant plus grande qu’un bien est utile ou rare. Le diamant qui est rare a une grande valeur en dépit de sa faible utilité. Le verre d’eau facilement disponible a une faible valeur d’échange dans les situations normales parce qu’il n’est pas rare en dépit de sa grande utilité. En revanche dans un désert, le verre d’eau a une grande valeur d’échange. Pour Ricardo, il ne peut en aller ainsi : si le verre d’eau a une grande valeur dans le désert c’est parce que sa “production” se fait dans des conditions difficiles (donc avec un coût élevé mesurable en temps de travail). Cette conception de la valeur est rejetée par T.R. Malthus et par J.B. Say pour des raisons différentes. Ricardo lui-même montrera son irréalisme, mais curieusement il la conservera dans son analyse.


�[5] ) Par exemple dans la présentation qu’il fait de la division du travail, A. Smith montre que l’État doit intervenir pour assurer un niveau minimum de formation et d’éducation pour éviter que cette division se traduise par l’ “abrutissement” des travailleurs.  


�[6] ) La misère ouvrière n’a pas disparu, mais le niveau de vie s’est considérablement élevé.


�[7] ) )Irving Fisher économiste américain (1867-1947).


�[8] ) Les démonstrations complètes interviendront bien plus tard : pour l’équilibre général K.J. Arrow et G.Debreu en 1951.


�[9] ) Certains néoclassiques consacreront cependant beaucoup de temps à critiquer la théorie keynésienne. Le plus célèbre représentant de cette attitude est Milton Friedman, chef de file de l’école de Chicago.


�[10] ) “Contribution à la critique de l’économie politique” (1859), “Le capital” avec comme sous-titre “Critique de l’économie politique” (1867-1894).


�[11] ) Il est indispensable de rappeler que Marx a bénéficié de la collaboration permanente et importante de Friedrich Engels (1820-1895). C’est pour la commodité de l’exposé que son nom n’est pas repris dans la suite de l’exposé.


�[12] ) Sa thèse de philosophie est soutenue en 1841 et trois livres importants paraissent rapidement : “Critique de la philosophie du droit de Hegel” (1843), “L’idéologie allemande” et les “Thèses sur Feuerbach” (1845).


�[13] ) La rupture avec les conceptions de Feuerbach est datée puisque Marx discute les thèses de cet auteur dans “L’idéologie allemande” (1845). La discussion du thème de l’aliénation relèverait pour certains commentateurs de Marx d’une pensée de jeunesse qu’il aurait dépassée par la suite. Ainsi il y aurait un jeune Marx humaniste, et un Marx de la maturité entièrement engagé dans une pensée positive des transformations sociales, moins soucieuse de l’homme que de la société.


�[14] ) Les dates retenues correspondent pour la première aux écrits théoriques de Keynes et pour la dernière à la reconnaissance quasi-officielle d’une pensée keynésienne par la communauté des économistes et des praticiens : les responsables politiques aux États-Unis (plus nettement en 1960 que lors de sa visite en 1934 lorsqu’il rencontra le Président F.D. Roosevelt).


�[15] ) Lucien Orio et Jean-José Quilès, “L’économie keynésienne, un projet radical” (Nathan, CIRCA, 1993)


�[16] ) Depuis le travail de Franck H. Knight, on distingue facilement le risque et l’incertitude, le risque est probabilisable, l’incertitude ne l’est pas.


�[17] ) Il faut se méfier de ce concept car la “demande effective” n’est pas une demande (c’est un niveau de production décidé) et elle n’est pas effective puisque la “demande” (la demande globale regroupant les dépenses monétaires de consommation et d’investissement) qui sera adressée aux producteurs dépend des revenus qui seront distribués à l’occasion de la production (compte tenu de la “demande effective”).


�[18] ) Gregory Mankiw, “A Quick Refresher Course in Macroeconomics” Journal of Economic Litterature décembre 1990 repris dans problèmes économiques n° 2243 octobre 1991. Edmond Malinvaud, “Voies de la recherche macroéconomique”, Odile Jacob, Collection Points au Seuil, 1991. Brian Snowdon, Howard Vane et Peter Wynarczyk, “La pensée économique moderne”, Ediscience International, 1997


�[19] ) Ces courants sont souvent associés dans une catégorie générale : "Courants hétérodoxers". Une présentation critique récente de cette démarche "hétérodoxe"  est disponible dans le  n°9 des Cahiers de l'ISMÉA de 1996 (PUG). Les contributions sont réunies sous le titre "L'hétérodoxie en économie"  


�[20] ) R. Barro et X. Sala-I-Martin, “La croissance économique”, Mac Graw Hill Ediscience, 1996, pages 5 à 10 pour la discussion.







