
Explication de texte
Par sylvie snauwaert
· Le texte

"L'esprit de l'homme, considéré en lui-même, ne peut pas être un sujet d'observation, car chacun ne peut point, évidemment, l'observer dans autrui; et, d'un autre côté, il ne peut pas non plus l'observer dans lui-même. Et, en effet, on observe les phénomènes avec son esprit; mais avec quoi observerait-on l'esprit lui-même, ses opérations, sa marche ? On ne peut pas partager son esprit; c'est-à-dire son cerveau, en deux parties, dont l'une agit, tandis que l'autre la regarde faire, pour voir de quelle manière elle s'y prend; croire cela possible, c'est tomber dans la même erreur, c'est se faire la même illusion que lorsqu'on nous dit que nous voyons les objets parce que leurs images se peignent au fond de l'œil. Mais avec quoi voyez-vous les images ? répondent les physiologistes. Il vous faudrait un autre œil pour les regarder, si les impressions lumineuses agissaient comme images sur votre rétine. Il en est de même ici : vous voulez observer votre esprit, mais avec quoi le regardez-vous ? Il vous en faudrait un autre pour l'examiner.
Il résulte de là que les prétendues observations faites sur l'esprit humain considéré en lui-même et a priori sont de pures illusions; et qu'ainsi tout ce qu'on appelle logique, métaphysique, idéologie, est une rêverie, quand ce n'est point une absurdité. Les bons esprits sont depuis longtemps assez bien d'accord sur ce point; mais je ne sache qu'on se soit ainsi rendu compte de ce résultat.
Ce n'est donc point a priori, dans sa nature, que l'on peut étudier l'esprit humain et prescrire des règles à ses opérations; C'est uniquement par des observations bien faites sur la manière générale de procéder dans chaque science, sur les différentes marches que l'on y suit pour procéder aux découvertes, sur les méthodes, en un mot, que l'on peut s'élever à des règles sûres et utiles sur la manière de diriger son esprit.ces règles, ces méthodes, ces artifices, composent dans chaque science ce que j’appelle sa philosophie. Si l’on avait des observations de ce genre sur chacune des sciences reconnues comme positives, en prenant ce qu’il y aurait de commun dans tous les résultats scientifiques partiels, on aurait la philosophie générale de toutes les sciences, la seule logique raisonnable.  

Auguste Comte   lettre  à  Valat, 24 septembre 1819 ; Correspondance générale, Paris, Mouton puis Vrin, 1973-1990, t. 1, p. 59


L’explication

Tout d’abord grand merci à Isabelle Archier et à Roland Echinard pour leurs remarques qui m’ont aidée à finaliser ce travail.
Les références à l’esprit sont très nombreuses dans l’œuvre d’Auguste Comte, présent partout sous la figure de l’esprit humain, et jamais défini comme tel.il semble qu’on en cherche toujours le concept. Nous sommes aux antipodes d’une méditation cartésienne d’un esprit faisant retour à soi et s’appréhendant comme tel. La raison en est que Comte pense l’esprit comme relevant de l’espèce humaine, les hommes forment, à la suite de la préface du traité du vide de Pascal « comme un seul homme », l’esprit sera donc étudié d’abord comme qualité spécifique de l’humanité  et ensuite comme manifestation dans l’histoire de sa progression avec la très célèbre loi des trois états.

Comprendre la nature de l’esprit humain se situe donc à la croisée d’une étude  en termes de loi, parce que son étude est insérée dans la nature humaine, et de la sociologie, déterminée non comme une science autonome mais comme activité philosophique, croisant histoire et biologie. 
D’où la difficulté à choisir un texte, l’esprit est partout présent mais au fond toujours articulé soit à une entreprise de classification de ses manifestations, soit à une loi de son développement(nt la loi des trois états)

J’ai donc fait choix de cet extrait d’une lettre à son ami Valat qui date de 1819, un écrit de jeunesse où les principales déterminations de la nature (il faudra justifier la légitimité de cette détermination) de l’esprit sont présentes même si elles ne sont pas toutes fixées.

 En même temps le passage choisi apparait comme problématique. Je viens de dire que l’esprit c’est l’esprit humain, avec une signification collective engageant la communauté des hommes, reliant le passé au présent. Or ici, on a affaire à un texte qui se présente comme la critique de la psychologie rationnelle, où il est question d’un sujet métaphysique, d’un esprit individuel. Je vais donc essayer de montrer que pourtant cette critique prend son véritable sens dans l’horizon de la définition comtienne de l’esprit. Un indice : Le passage expliqué suit l’annonce d’un projet sur la philosophie des mathématiques : « l’ouvrage roulera sur la philosophie des mathématiques, en voici, si sommairement, les motifs et l’esprit »
Nous allons donc rencontrer chez Comte la difficulté de saisir ce que peut être l’esprit quand il n’est ni l’objet d’une étude spirituelle, ni l’objet strict d’une science. Comte entend toujours donner la prérogative à la sociologie pour le saisir.  
Plan du texte 

A / ligne 1 à13 (début…Il vous en faudrait un autre pour l'examiner)
L’esprit ne peut se connaitre par introspection 

B/ ligne l4 à 18(« Il résulte de là que »… qu'on se soit ainsi rendu compte de ce résultat)

La critique de la psychologie spiritualiste
C/ Ligne 14 à la fin (« Ce n'est donc point a priori »…fin de texte)
L’esprit dans ses œuvres

A/  Première partie : L’esprit ne peut se connaitre par introspection

Tout d’abord la lettre annonce qu’il s’agit de  trouver, comme il l’indique dans la première leçon du CPP, « les lois logiques de l’esprit humain », à ce titre il doit donc évacuer les formes erronées de cette recherche. Il s’agit de poser des lois, pas de trouver une cause (métaphysique) la question « comment y a-t-il de l’esprit » est bien différente de « pourquoi y a-t-il de l’esprit… »), On est bien dans une perspective scientifique et donc dans l’élaboration d’une méthode.

D’où la critique de la psychologie c’est à dire la science de l'âme obtenue par la méthode introspective
A l’époque le mot de psychologie désigne soit la science issue de la physiologie qui étudie à partir de la connaissance biologique l’esprit et ses structures d’organisation localisées dans le cerveau (Jouffroy, Cabanis, Gall) soit  la philosophie fondée par Cousin, qui refuse toute considération physiologiste et fait de l’analyse du moi le fondement de la connaissance de l’esprit. Et il les met en dialogue au début du texte, il convoque deux partis pris sur l’esprit qui sont inconciliables. Le vocabulaire employé n’est pas vraiment le sien, mais  la cible c’est le spiritualisme et le moyen ce sont  les physiologistes, mais attention Comte entend bien lutter contre un « un matérialisme empirique et un ténébreux spiritualisme, idéologique ou psychologique »Système de politique positive, 4 vol., Paris., Librairie Scientifique-industrielle de L. Mathias (1851-1854), I, 569.

Mais pour l’instant ce qu’il attaque ce n’est pas  le fait que la conscience se rapporte à ses faits, mais la possibilité de connaissance de l’esprit à partir de son auto observation. On a un Argument logique et un argument physiologiste.

Ainsi ce qu’il critique en premier lieu c’est que  l’esprit de  l'homme, considéré en lui-même, ne peut pas être un sujet d'observation » La première chose à laquelle il s’attaque, c’est la possibilité de l’esprit à s’observer lui même. « L’esprit  de  l'homme, considéré en lui-même, ne peut pas être un sujet d'observation » La connaissance de l’esprit ne peut recevoir la forme d’un rapport d’un sujet à un objet « L’individu pensant ne saurait se partager en deux, dont l’un raisonnerait, tandis que l’autre regarderait raisonner. L’organe observé et l’organe observateur étant, dans ce cas, identiques, comment l’observation pourrait elle avoir lieu ? » Cours de philosophie positive 1830-1842, leçon 1. Comte conteste à la fois l’évidence du moi pour l’empiriste comme collection d’impressions et l’évidence cartésienne en extirpant leur point commun : croire que l’esprit  peut  être à la fois sujet et objet d’étude   (subjectivité lockéenne /intériorité  réflexive cartésienne) 

De façon amusante on a un jeu involontaire sans doute sur l’ambigüité du mot « sujet » qui dans l’expression « sujet d’observation » signifie… objet. Plus profondément l’impossibilité de jouer les deux rôles à la fois se révèle là à la fois comme une impossibilité pratique (se couper en deux dès lors qu’on est un individu) et logique (être à la fois  subjectum  comme ce qui est sous-jacent à toute observation et ce qui est soumis à l’observation.

L’essentiel de la critique porte sur la méthode de l’introspection 

Ici c’est l’observation objective de soi qui est visée. L’introspection, de introspectare: regarder à l’intérieur de soi,  est la méthode par laquelle on tente de comprendre l’homme en général à partir de celui qui nous est le plus proche : nous-mêmes. 

Ni l’esprit lui-même (l’esprit ne peut directement se connaitre lui-même), ni ses opérations (qu’ils’ agisse des passions ou des raisonnements) ni sa marche (à partir de lui- même il ne peut rendre compte de ses progrès, nous verrons qu’ils ne sont accessibles qu’à partir de des résultats, c'est-à-dire à partir des faits).

Autrement dit l’accès à la connaissance de l’esprit ne peut s’aborder subjectivement, ce n’est même pas le problème de l’intimité de soi à soi qui est problématique, parce que avec autrui, avec qui je suis en situation d’extériorité, le problème est le même ; c’est le problème plus général de l’observation qui fait problème, car c’est l’esprit qu’on veut observer car il est à la fois sujet et objet de l’observation. Là où il n-y a pas objectivité comme réalité objective il n’y a pas de  connaissance possible. Cela tient à la conception de l’objectivité, comprise comme objectivité scientifique. C’est pourquoi la connaissance sera celle des faits. On verra par la suite quel sens donnés à ce mot, mais on a déjà compris qu’il ne s’agit pas de faits de conscience. L’esprit en lui-même n’est pas connaissable. Ni dans autrui, ni en soi. L’ordre est ici inverse à celui de Descartes, d’abord en l’autre, puis  en moi, ce  qui présuppose une conception de l’objectivité comme extériorité, séparation entre le sujet et l’objet

Cela se trouve redoublé par le fait qu’il dit « dans autrui » et pas « chez autrui » : il s’agit ici de l’intériorité d’autrui, du for intérieur d’autrui, évidemment impénétrable. Je n’ai pas accès à l’expérience intérieure d’autrui, ce qui est bien dommage car je pourrais y observer une pensée sans « double jeu » de la mienne. On peut donc renvoyer au texte de Schopenhauer étudié par Roland la semaine passée dans lequel le fait que je peux étudier la pensée chez autrui, mais sans jamais connaître par là une intériorité, c’est à dire la pensée « dans » autrui.)

Je ne connais pas les faits de l’esprit d’autrui, il y a là une évidence, mais je ne suis pas non plus le connaisseur privilégier de mon esprit en tant qu’esprit, j’ai bien une intimité, je me rapporte à mes pensées, mais ce n’est en aucun cas ce qui me donne accès à ce qu’est l’esprit, à sa connaissance. 

Comme le souligne Comte « l'esprit humain peut observer directement tous les phénomènes, excepté les siens propres ».Ainsi l’acquisition d’une connaissance commence par une observation, ou en nécessite au cours de sa formation. La connaissance des astronomes conjugue l’observation des corps célestes aux calculs complexes de leurs trajectoires, la connaissance géométrique peut nécessiter l’appui de figures, mais cette extériorité n’est pas possible pour l’esprit ; c’est toujours lui qui connait du coup l’observation modifie ce qui est observé quand l’opération porte sur la même chose.

 Il faudra que Comte règle le problème pour la connaissance de l’esprit qu’il propose, comment peut on briser cette absence d’extériorité, comment en instaurer une ? C’est ce que l’on verra vers la fin du texte, au fond déterminer quelque chose comme un esprit objectif.

On ne peut « Partager son esprit, c'est-à-dire son cerveau, en deux parties » On a là une singulière négation de la réflexivité, on passe de l’esprit au cerveau. Comte s’autorise- t-il à faire de l’esprit une boite neuronale, impliquant une représentation matérialiste de l’esprit ? Non il emprunte aux physiologues un argument, il s’agit de casser une illusion :

«  Illusion que lorsqu'on nous dit que nous voyons les objets parce que leurs images se peignent au fond de l'œil. Mais avec quoi voyez-vous les images ? répondent les physiologistes. Il vous faudrait un autre œil pour les regarder, si les impressions lumineuses agissaient comme images sur votre rétine. »

Au fond il critique l’image de l’esprit comme miroir, dans lequel se reflète ses propres pensées ; comme on croit que percevoir une image du réel au fond de l’œil. Il s’agit aussi d’une critique de la réflexivité (se savoir penser)

La réflexivité apporte une connaissance de soi mais pas une science, en concurrence avec une science de l’entendement des empiristes : Hume et Locke.

L’argument que produit Comte est aussi développé dans la leçon 1, ce qui est contesté c’est que ça puisse être connu comme une image (du réel), c’est que ça fasse image  (copie  formelle ) cet argument est assez classique, Descartes l’emprunte lui même pour dire, que  la perception ne peut être que représentation intellectuelle, interprétation mais ici il est présenté comme celui des physiologistes, c’est- à-dire celui des matérialistes. Les impressions sont sensorielles mais la perception est neuronale, c’est le cerveau qui perçoit, contre Descartes on n’a pas besoin de savoir qu’on perçoit 

On pourrait alors faire a contrario des thèses spiritualistes une thèse matérialiste. Si on me permet l’anachronisme. Par exemple, Changeux et sa théorie de l’homme neuronal ou encore les tenants des neurosciences comme Damasio. (Soit l’esprit est écarté dans ce type de position comme non pertinent, soit il est identifié au cerveau).on a alors affaire à un esprit opératoire mais pas réflexif.  

Les physiologistes sont ici convoqués à l’intérieur de l’exemple sur la vision qui est d’abord mobilisé comme analogue à l’argument sur l’esprit. Effectivement, il ne suffit pas d’avoir compris comment par la réfraction dans l’œil l’image se trouve reconstituée sur la rétine pour comprendre comment on voit. Donc Comte ne dit donc strictement rien explicitement sur ce que les physiologistes pourraient dire sur l’esprit…

Dans la vision, la véritable difficulté est de comprendre comment cette image est convertie par le fond de l’œil en une information véhiculée par le nerf optique, et surtout comment la transmission de cette information est interprétée et comprise dans le psychisme. On en tire donc qu’on n’a pas de mal à comprendre comment tel ou tel ensemble de cellules du cerveau pourrait être excité, ni comment cette excitation pourrait en soi constituer une information, mais qu’on peine à comprendre comment cette information pourrait en elle-même constituer une représentation pour une conscience (celle-ci n’étant jamais en situation de s’observer elle-même comme objet affecté par un stimulus). 

Il faut bien voir que les physiologistes ne sont invoqués que  négativement, en ce qu’ils contestent un argument introspectif naïf sur la vision. Comte ne dit pas que les physiologistes comprennent entièrement comment on voit, ce qui impliquerait sans doute qu’ils sachent comment on pense, mais il souligne que leur approche a l’avantage de dissiper des illusions.
Car Comte s’est toujours défendu d’être matérialiste. La connaissance de l’esprit humain ne pas être une science au sens d’une discipline autonome. On ne peut le réduire à une stricte physiologie. Je vais ici anticiper l’approche comtienne et fournir des informations que l’on aurait bien du mal à extraire du texte même mais qui évitent dès le départ une lecture à contre sens de sa position.

Comte n’est pas du tout matérialiste mais fait éloge appuyé de Gall qui a montré que le cerveau expliquait bien l’ancrage biologique des fonctions intellectuelles et affectives. [Il laisse tomber la phrénologie comme localisation des fonctions cérébrales dans les os du crâne, l’intelligence n’est pas non plus pour lui un os !!] .

 « Deux principes philosophiques, qui n'ont plus besoin d'aucune discussion, servent de base inébranlable à l'ensemble de la doctrine de Gall, savoir : l'innéité des diverses dispositions fondamentales, soit affectives, soit intellectuelles ; la pluralité des facultés essentiellement distinctes et radicalement indépendantes les unes des autres, quoique les actes effectifs exigent ordinairement leur concours plus ou moins complexe. » 45e leçon, Cours de Philosophie positive, édition Hermann, I, 863. 

Mais

« Quand j'eus fondé la sociologie, je compris enfin que le génie de Gall n'avait pu construire une véritable physiologie du cerveau, faute de connaître les lois de l'évolution collective, qui seule doit en fournir à la fois le principe et le but. Je sentis dès lors que cette tâche, que j'attendais auparavant des biologistes, appartenait à la seconde partie de ma propre carrière philosophique »  Système de Politique positive, I, 729.

Cette science est réductrice, elle méconnait la nature de l’esprit. Comte entend bien  rapporter toutes les actions humaines à leur source commune, le fonctionnement cérébral : Toutes les impulsions, même morales, sont ramenées au centre nerveux, qui lie moteur affectif et décision intellectuelle mais le  cerveau est l’organe de l’humanité. En tant qu’il est lié au corps, l’étude de l’esprit relève en partie de la biologie  mais l’esprit est celui de l’humanité. Il faut donc que son étude en détermine le caractère social, historique, culturel, langagier etc.

Au fond c’est sur ce qu’il faut considérer comme sujet que la physiologie rate son objet ; elle enferme l’esprit dans le sujet particulier, un individu biologique. Or celui n’est rien sans son rapport à l’humanité toute entière. On le voit très bien sur l’écart entre la conception du cerveau de la physiologie et celle de Comte. 

Conséquences : la psychologie n’apparait pas du tout dans les tableaux de classification des sciences. Elle n’a aucune légitimité. L’étude des phénomènes mentaux appartient à la biologie et plus particulièrement à la physiologie mais à condition de ne pas tomber dans le travers d’une science qui réduit le supérieur (l’esprit) à l’inférieur (l’organisation de la matière)

II / La critique de la psychologie spiritualiste

Pour l’heure Comte ne se trompe pas d’adversaire, les physiologistes sont simplement réducteurs, leur visée est tronquée, ils sont utiles pour détruire les prétentions de l’adversaire spiritualiste 

 Les « Prétendues observations faites sur l'esprit humain considéré en lui-même et a priori sont de pures illusions; »  Observer l’esprit c’est possible, mais pas en lui-même, pas en tant qu’isolé, sinon cela reviendrait à confondre cause métaphysique et loi scientifique. Sinon on a affaire à un esprit qui prend ses désirs pour des réalités, dénonciation de l’anthropocentrisme qui fait obstacle à la science .Il s’agit de dénoncer l’illusion de leur point de vue. Cette philosophie est de l’ordre d’un délire, elle rate complètement la nature de l’esprit, mais en plus elle est dangereuse, elle empêche la progression de l’esprit.

Tout d’abord Comte refuse une connaissance a priori de l’esprit, il rejette toute possibilité d’une philosophie transcendantale. Il n’y a pas de fondement transcendantal de l’esprit au sens kantien du terme. Il change la définition de l’esprit.    

Il  recompose le concept d’esprit à partir de la méthode  (la sociologie), il se pense comme le nouveau Descartes et entend produire un nouveau discours de la méthode qui fait pleinement droit à la sociologie, Descartes ayant méconnu la dimension collective et empirique de l’esprit.

Il n’y a donc pas d’observation de l’esprit par et pour lui-même, on ne connait objectivement l’esprit que par ses œuvres. L’impossibilité d’une connaissance  a priori de l’esprit rejette toute philosophie transcendantale. 

La critique de Comte vise aussi et surtout toute philosophie spiritualiste, innéiste  comme connaissance a priori de l’esprit, au fond la psychologie de Cousin (Philosophe spiritualiste, chef de l'école éclectique).

De quoi s’agit-il ? La révolution opérée par la philosophie éclectique de Cousin a été de mettre la psychologie au premier rang. Rentrer dans la conscience et en étudier scrupuleusement tous les phénomènes, elle doit constituer la première étude du philosophe. Cousin explique que la psychologie, n'est pas toute la philosophie, mais qu'elle en est le fondement. L'éclectisme suppose donc toujours l'existence d'un critère de choix permettant de reconnaître la vérité donnée dans les différents systèmes ; ce critère est la raison universelle, identique dans le temps et dans l'espace, et propriétaire inaliénable de la vérité : la philosophie, dira Victor Cousin, n'est pas à chercher, elle est faite.il s’agit d’abord pour lui de lutter contre l’empirisme condillacien, l’observation interne des faits de conscience en faisant retour sur la conscience et de lutter contre le scepticisme en restaurant un ensemble de vérités issues directement de l’entendement qui constitue une évaluation pérenne des philosophies. L’éclectisme constituant la méthode pour déterminer l’histoire informée des systèmes philosophies. La psychologie comprise comme ayant pour objet l’entendement sert de fondement à tout le reste, logique, morale et métaphysique. On voit bien que c’est Cousin qui est visé à travers la « logique, métaphysique » qui constitue en partie le programme institutionnel de l’enseignement de la philosophie du ministre Cousin. 
On voit que dès le départ que les deux philosophes ont une conception diamétralement opposée de l’esprit; défini comme entendement c’est précisément ce que refuse Comte. Toute son œuvre est traversée par la critique des philosophies de l’entendement. 

« […] quelques hommes, méconnaissant à cet égard la direction actuelle et irrévocable de l'esprit humain, ont essayé depuis dix ans de transplanter parmi nous la métaphysique allemande, et de constituer sous le nom de psychologie une prétendue science entièrement indépendante de la physiologie, supérieure à elle, et à laquelle appartiendrait exclusivement l'étude des phénomènes spécialement appelés moraux. Quoique ces tentatives rétrogrades ne soient pas susceptibles d'arrêter le développement des connaissances réelles, puisque l'enthousiasme passager qu'elles excitent encore ne tient essentiellement qu'à des circonstances étrangères et accidentelles, il est certain qu'elles exercent une influence funeste, en retardant, dans beaucoup de têtes, le développement du véritable esprit philosophique, et en consumant en pure perte une grande activité intellectuelle. » Système de Politique positive, Appendice général (t. IV), pp. 216-217. 

Elle est fausse et nuisible, rétrograde, elle appartient à un âge révolu, l’âge métaphysique. On peut , je crois utiliser le terme, car si les termes « théologique », « métaphysique » et « positif» sont plutôt employés comme des qualificatifs, et que, en 1822-24 ils acquièrent le statut d’état, Comte a déjà bien fixé ce qui oppose le positivisme à la tradition métaphysique. On peut ainsi se référer à la loi des trois états. Très sommairement l’esprit passe par trois stades qui constituent son enfance, son adolescence et sa maturité. Dans  l'état théologique (celle de l’humanité ou celle d’un individu) l’esprit se projette sur le monde et applique un schéma anthropomorphe au monde qu’il peuple de dieux et d’esprits. S’en suit un état transitoire : l’état métaphysique, qui est abstrait et négatif, auquel succède l’état positif où l’esprit a renoncé à l’explication par les causes et a établi la connaissance par les lois. Il représente l’esprit ayant atteint sa maturité, le «régime définitif de la raison humaine » (qui, pourquoi, comment)

Mais que vient  faire là « l’idéologie » que Comte met dans le même paquet ? le terme a d’abord signification différente de son usage contemporain que l’on peut retrouver par un recours à l’étymologie qui donne directement « science des idées » et qui peut suppléer en trousse de secours à la méconnaissance du contexte historique. 

Petit rappel : L’Idéologie se veut, selon Destutt de Tracy (1754-1836), auteur des Éléments d’idéologie (1824-1826), une véritable « science des idées », de leur naissance, de leur formation et de leur rôle dans le développement humain (2).L’idéologie se veut un projet à la fois scientifique et éducatif. Elle refuse la métaphysique et entend étudier la réalité à partir des seuls faits. Les idéologues adoptent par ailleurs une conception collective de la science et ils accordent un rôle important à sa diffusion.il semblerait donc pour le moins très proches de Comte et se retrouve casés avec Cousin.

Au fond, ils appartiennent encore à l’âge métaphysique des Lumières, très proches pour la science de l’homme du projet encyclopédique de d’Alembert et Diderot.  On part là encore du savoir abstrait et général du projet pourtant empiriste de Hume d’une science de l’homme : une nature humaine. Mais elle demeure métaphysique  car on part de l’esprit de façon abstraite et non à partir de ses faits. La psychologie empiriste ou cousinienne appartient à l’arrière garde de l’âge métaphysique,
A ces esprits rétrogrades, il faut opposer les « Les bons esprits » désignent pour Comte ceux qui sont en accord avec l’état de connaissance de leur époque, au fond les esprits positifs. On notera que l’esprit est toujours relié à un horizon général et non à des qualités individuelles.la pluralité des « bons esprits » est le premier indice textuel concret de la nécessité de ressaisir l’esprit, au delà de l’individu, dans une dimension sociale et dans un mouvement historique. 

A partir de là : où se trouve la difficulté ? Car on est bien embêté, l’esprit ne peut être ramené à une thèse matérialiste encore moins à une thèse spiritualiste, Difficulté qui se trouve redoublée car Comte entend bien construire une connaissance physiologique. Que peut bien être une connaissance physiologique de l’esprit si elle ne développe pas une théorie matérialiste ?

Au fond Comte entend bien concevoir l’esprit comme une nature mais en gardant en vue qu’il s’agit de l’humanité

III / L’esprit dans ses œuvres
La connaissance doit être fondée « a posteriori », c'est-à-dire sur l’examen des sciences. Il faut donc comprendre que les sciences sont les faits de l’esprit humain. Il s’agit là de comprendre la marche de l’esprit. Ainsi l’esprit se construit et se comprend  dans et par les sciences. Cela suppose que soit examiné la démarche de la méthode et le développement historique. « C’est uniquement a posteriori, c'est-à-dire d'après ses résultats, par des observations sur ses faits, qui sont les sciences. »

NB : Comte renverse l’ordre traditionnel où l’on part de la connaissance de l’esprit pour fonder  la connaissance, c’est la connaissance des sciences qui permet  de connaitre l’esprit. Cette thèse conduit Comte à refuser la possibilité même d’une « métaphysique » au sens où Condorcet entend ce mot, c’est-à-dire un savoir des facultés intellectuelles antérieur au savoir des résultats du développement historique.  

La conséquence de la critique de la psychologie au regard de ce que doit être la connaissance de l’esprit montre que l’enjeu n’est pas simplement « local » (l’incapacité de l’esprit à se prendre pour objet) mais « global » (la psychologie s’enferme dans une réduction de l’esprit à l’individuel, et rate donc ce qu’est vraiment l’esprit).

« Ces règles, ces méthodes, ces artifices, composent dans chaque science ce que j’appelle sa philosophie. Si l’on avait des observations de ce genre sur chacune des sciences reconnues comme positives, en prenant ce qu’il y aurait de commun dans tous les résultats scientifiques partiels, on aurait la philosophie générale de toutes les sciences, la seule logique raisonnable. »     

La fin du texte s’éclaire, la connaissance de l’esprit humain se situe au niveau philosophique, constituer la philosophie des sciences et non une épistémologie. Il s’agit d’un esprit de synthèse, et non de décomposition en éléments (ce que fait la psychologie) ; au fond on n’a une connaissance réelle de l’esprit comme résultat dans la discipline qui la porte aussi loin que possible à savoir la sociologie. Les sciences envisagées à cette époque sont les mathématiques, l’astronomie, la physique, la chimie, la biologie, et la  "physique sociale". Le terme sociologie ne sera inventé que dans la 47e leçon (1839) du Cours de philosophie positive (édition Hermann, 1975, t. II, p.88). Si le mot n’est pas présent, néanmoins tous la teneur du concept est présente dès le début. Comte fait donc de la sociologie la science de l’esprit comme « synthèse » des autres sciences, elle a valeur architectonique.
Ainsi  pour connaître les lois de la pensée, il faut selon Comte étudier structuralement le cerveau en continuant le travail de Gall il faut observer le fonctionnement de l'esprit humain en instituant une nouvelle discipline : la sociologie. Dans le premier cas, les fonctions intellectuelles sont étudiées « du point de vue statique » et dans le second cas « du point de vue dynamique » : La statique sociale, exposée dans le tome II du Système de politique positive, étudie l'ordre de la statique, nous dirions la synchronie, elle pose l’ordre ; La dynamique est l'étude du développement de la série et pose le progrès, c'est-à-dire l’histoire. 

« La seule logique raisonnable » de Comte constitue le programme et le tableau des sciences. Une logique raisonnable s’oppose à une logique délirante qui partirait de la connaissance a priori des lois de l’esprit. Elle est raisonnable parce qu’elle part de ce qui est seulement connaissance et du coup cette est vraie.

Ce qui nous amène à penser le rapport avec la philosophie de Hegel, on avait vu avec  Hélène Devissaguet  que l’esprit chez Hegel était bien un processus inscrit dans l’histoire, c’est aussi le cas chez Comte même visée d’esprit objectif mais la visée de Hegel est la liberté, la finalité de l’esprit c’est la liberté à ce titre l’Esprit est  absolument parlant,  supérieur à la nature, tandis que chez Comte il s’inscrit dans une loi de développement : une nature humaine. Le modèle de Comte est l’organisme biologique, la fin est comprise comme développement  organique. Il parle très souvent de germes. Hegel fait aussi de l’esprit un « point de départ » comme un « cercle qui présuppose son terme comme sa fin et l’a pour commencement » Phénoménologie de l’Esprit, mais le modèle n’est pas organique, biologique. Ainsi on peut voir que l’âge métaphysique n’est pas pensable sur le modèle du travail du négatif, il est le prolongement de l’état théologique. L’idée d’une aliénation de l’esprit n’a pas de sens, à mon avis, chez Comte.
L’esprit est à la fois organique et sociologique .C’est là l’originalité de la position de Comte, surement aussi sa difficulté. On a à la fois une nature (l’organisation cérébrale) qui détermine un ordre (un processus de développement) et une histoire que la sociologie  est à même de comprendre et d’orienter et qui est pensée à travers le concept de progrès. Rappelons que la plupart des fonctions du cerveau ne sont pas dédiées à la simple appréhension du monde objectif par un individu isolé, mais à la communication interindividuelle  d’expériences et de représentations à propos du monde objectif, ainsi qu’à propos des liens émotionnels mutuels, des relations sociales, des spéculations philosophiques, etc. Nous sommes une fois de plus devant l’inadéquation radicale du modèle solipsiste pour comprendre la nature de l’esprit, le psychisme de l’individu ayant pour condition et pour conséquence le psychisme d’autrui. Dire que l’esprit est connu a posteriori c’est dire que la nature de l’esprit ne peut être comprise qu’à travers l’histoire c'est-à-dire à travers l’histoire de ses développements réels ; de ses résultats.

Du coup on retrouve cette idée de loi du développement de l’esprit à travers celle de la très et trop célèbre loi des trois états. Mais ce développement n’est pas dialectique.

L’esprit positif recevra donc tous les sens du mot positif : il « désigne le réel par opposition au chimérique (…) indique le contraste de l’utile à l’oiseux », qualifie « l’opposition entre la certitude et l’indécision (…) à opposer le précis au vague ». Enfin « positif s’oppose à négatif » entendons par là une philosophie « destinée, par sa nature, non à détruire mais à organiser »et enfin  « Le seul caractère essentiel du nouvel esprit philosophique qui ne soit pas encore indiqué par le mot positif, consiste dans sa tendance nécessaire à substituer partout le relatif à l’absolu. »
Ainsi la sociologie pourra servir de guide pour l’humanité et viser une réforme de la société intégrant les savoirs mais aussi l’affectivité.

 Conclusion

Ce que comte opère c’est l’unification de l’individuel et de la société, à ce sujet le tableau cérébral en donne la mesure.

La critique la psychologie montre qu’elle est fausse, illusoire (critique théorique) et qu’elle n’a aucune utilité. (Critique pratique). On n’y apprend rien de la nature de l’esprit et elle n’apprend rien au sujet sur ses états affectifs.

Du coup on comprend que c’est bien la philosophie, c’est- à- dire la sociologie qui est l’outil capable de saisir l’esprit, l’enfermement dans la cercle de la psychologie est dépassé car c’est a postériori que l’esprit est connu. En aucun cas l’esprit ne relève d’une science particulière mais de la science architectonique qu’est la sociologie. Cette science positive est philosophique, on a bien affaire à une philosophie de l’esprit, en tension entre une définition de l’esprit comme nature qui se nourrit des sciences et une histoire téléologique  dont  seule elle peut prendre en compte.
· Annexe 1
Textes d’auguste comte sur la notion d’esprit
· Les illusions de la psychologie

« On voit que, sous aucun rapport, il n'y a place pour cette psychologie illusoire, dernière transformation de la théologie, qu'on tente si vainement de ranimer aujourd'hui, et qui, sans s'inquiéter ni de l'étude physiologique de nos organes intellectuels, ni de l'observation des procédés rationnels qui dirigent effectivement nos diverses recherches scientifiques, prétend arriver à la découverte des lois fondamentales de l'esprit humain, en le contemplant en lui-même, c'est-à-dire en faisant complètement abstraction et des causes et des effets. (...) Les métaphysiciens livrés à l'étude de notre intelligence n'ont pu espérer de ralentir la décadence de leur prétendue science qu'en se ravisant pour présenter leurs doctrines comme étant aussi fondées sur l'observation des faits A cette fin, ils ont imaginé, dans ces derniers temps, de distinguer, par une subtilité fort singulière deux sortes d'observations d'égale importance, l'une extérieure, l'autre intérieure, et dont la dernière est uniquement destinée à l'étude des phénomènes intellectuels. (...)
Il est sensible, en effet, que, par une nécessité invincible, l'esprit humain peut observer directement tous les phénomènes, excepté les siens propres. Car, par qui serait faite l'observation ? On conçoit, relativement aux phénomènes moraux, que l'homme puisse s'observer lui-même sous le rapport des passions qui l'animent, par cette raison anatomique, que les organes qui en sont le siège sont distincts de ceux destinés aux fonctions observatrices. Encore même que chacun ait eu occasion de faire sur lui de telles remarques, elles ne sauraient évidemment avoir jamais une grande importance scientifique, et le meilleur moyen de connaître les passions sera-t-il toujours de les observer en dehors ; car tout état de passion très prononcé, c'est-à-dire précisément celui qu'il serait le plus essentiel d'examiner, est nécessairement incompatible avec l'état d'observation. Mais, quant à observer de la même manière les phénomènes intellectuels pendant qu'ils s'exécutent, il y a impossibilité manifeste. L'individu pensant ne saurait se partager en deux, dont l'un raisonnerait, tandis que l'autre regarderait raisonner. L'organe observé et l'organe observateur étant, dans ce cas, identiques, comment l'observation pourrait-elle avoir lieu ? »

Comte, Cours de philosophie positive
· Le besoin de l’esprit

« Je regarde avant tout les sciences, même dans leur état actuel, comme ayant pour destination ​ directe et principale de satisfaire à ce besoin fondamental qu’éprouve notre intelligence, d’un système de conceptions positives sur les différents ordres de phénomènes qui peuvent être le sujet de nos observations. Considérées dans le passé, les sciences ont affranchi l’esprit humain de la tutelle exercée sur lui par la théologie et la métaphysique (...). Considérées dans le présent, elles doivent servir, soit par leurs méthodes, soit par leurs résultats généraux, à déterminer la réorganisation des théories sociales. Considérées dans l’avenir, elles seront, une fois systématisées, la base spirituelle permanente de l’ordre social, autant que durera sur le globe l’activité de notre espèce. » 

Annexe du t. 4 du Système de politique positive, (4 vol, Paris, 1851-1854) p. 161 
· La méthode historique

« L’esprit essentiel de cette méthode historique proprement dite me paraît consister dans l’usage rationnel des séries sociales, c’est-à-dire dans une appréciation successive des divers états de l’humanité qui montre, d’après l’ensemble des faits historiques, l’accroissement continu de chaque disposition quelconque, physique, intellectuelle, morale, ou politique, combiné avec le décroissement indéfini de la disposition opposée, d’où devra résulter la prévision scientifique de l’ascendant final de l’une et la chute définitive de l’autre, pourvu qu’une telle conclusion soit d’ailleurs pleinement conforme au système des lois générales du développement humain, dont l’indispensable prépondérance sociologique ne doit jamais être méconnue. » 
Cours de philosophie positive, t. 2, 48ème Leçon, Hermann, 1975,p. 151 
· La loi des trois états

« En étudiant ainsi le développement total de l'intelligence humaine dans ses diverses sphères d'activité, depuis son premier essor le plus simple jusqu'à nos jours, je crois avoir découvert une grande loi fondamentale, à l laquelle il est assujetti par une nécessité invariable. [...] Cette loi consiste en ce que chacune de nos conceptions principales, chaque branche de nos connaissances, passe successivement par trois états théoriques différents : l'état théologique, ou fictif, l'état métaphysique, ou abstrait, l'état scientifique ou positif. En d'autres termes, l'esprit humain, par sa nature, emploie successivement dans chacune de ses recherches trois méthodes de philosopher, dont le caractère est essentiellement différent et même radicalement opposé : d'abord la méthode théologique, ensuite la méthode métaphysique et enfin la méthode positive. De là, trois sortes de philosophie, ou de systèmes généraux de conceptions sur l'ensemble des phénomènes, qui s'excluent mutuellement ; la première est le point de départ nécessaire de l'intelligence humaine ; la troisième, son état fixe et définitif ; la seconde est uniquement destinée à servir de transition. Dans l'état théologique, l'esprit humain, dirigeant essentiellement ses recherches vers la nature intime des êtres, les causes premières et finales de tous les effets qui le frappent, en un mot, vers les connaissances absolues, se représente les phénomènes comme produits par l'action directe et continue d'agents surnaturels plus ou moins nombreux, dont l'intervention arbitraire explique toutes les anomalies apparentes de l'univers. Dans l'état métaphysique, qui n'est au fond qu'une simple modification du premier, les agents surnaturels sont remplacés par des forces abstraites, véritables entités (abstractions personnifiées) inhérentes aux divers êtres du monde, et conçues comme capables d'engendrer par elles-mêmes tous les phénomènes observés, dont l'explication consiste alors à assigner pour chacun l'entité correspondante. Enfin, dans l'état positif, l'esprit humain, reconnaissant l'impossibilité d'obtenir des notions absolues, renonce à chercher l'origine et la destination de l'univers, et à connaître les causes intimes des phénomènes, pour s'attacher uniquement à découvrir, par l'usage bien combiné du raisonnement et de l'observation, leurs lois effectives, c'est-à-dire leurs relations invariables de succession et de similitude. L'explication des faits, réduite alors à ses termes réels, n'est plus désormais que la liaison établie entre les divers phénomènes particuliers et quelques faits généraux dont les progrès de la science tendent  de plus en plus à diminuer le nombre. »
Cours de philosophie positive (1830-1842), Première leçon, t. 1, Hermann, 1975, pp 21-22.
· Le tableau cérébral 
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La théorie du cerveau est ternaire, on y retrouve trois groupes de fonctions : affectives, intellectuelles, actives (correspondant aux catégories populaires du cœur, de l'esprit et du caractère). Et l'affectivité s'y trouve subdivisée en deux catégories d'instincts : les instincts "personnels" et les instincts "sociaux" ou altruistes. « Cette vie affective, qui domine et coordonne toute l'existence, se décompose d'abord en personnalité et sociabilité. [...] J'ai déjà remarqué qu'il en résulte deux modes très distincts pour l'unité de chaque être : par égoïsme ou par altruisme »  

· Annexe  2
Textes de Victor Cousin

L’observation
"Méthode qui place le point de départ de toute saine philosophie dans l'étude de la nature humaine, et par conséquent dans l'observation, et qui s'adresse ensuite à l'induction et au raisonnement pour tirer de l'observation toutes les conséquences qu'elle renferme" 
Fragments Philosophiques, 2e édit., 1833.
"Le champ de l'observation philosophique, c'est la conscience, il n'y en a pas d'autre; mais dans celui-là il n'y a rien à négliger ; tout est important, car tout se tient, et, une partie manquant; l'unité totale est insaisissable. Rentrer dans la conscience et en étudier scrupuleusement tous les phénomènes, leurs différences et leurs rapports, telle est la première étude du philosophe ; son nom scientifique est la psychologie. La psychologie est donc la condition et comme le vestibule de la philosophie. La méthode psychologique consiste à s'isoler de tout autre monde que celui de la conscience pour s'établir et s'orienter dans celui-là où tout est réalité, mais où la réalité est si diverse et si délicate ; et le talent psychologique consiste à se placer à volonté dans ce monde tout intérieur, à s'en donner le spectacle à soi-même, et à en reproduire librement et distinctement tous les faits que les circonstances de la vie n'amènent que furtivement et confusément " 
Fragments Philosophiques, 1e édit, 1826.
"La méthode d'observation est bonne en elle-même. Elle nous est donnée par l'esprit du temps, qui lui-même est l'oeuvre de l'esprit général du monde. Nous n'avons foi qu'à elle, nous ne pouvons rien que par elle; et pourtant en Angleterre et en France, elle n'a pu jusqu'ici que détruire sans rien fonder. Parmi nous, son seul ouvrage en philosophie est le système de la sensation transformée. A qui le tort ? Aux hommes, non à la méthode. La méthode est irréprochable, et elle suffit toujours; mais il faut l'appliquer selon son esprit. Il ne faut qu'observer, mais observer tout"
Fragments Philosophiques, préface, 1e édit., 1826.
La raison point d’articulation entre psychologie et ontologie

"La raison est en quelque sorte le pont jeté entre la psychologie et l'ontologie, entre la conscience et l'être ; elle pose à la fois l'une sur l'autre ; elle descend de Dieu et s'incline vers l'homme ; elle apparaît à la conscience comme un hôte qui lui apporte des nouvelles d'un monde inconnu dont il lui donne à la fois et l'idée et le besoin. Si la raison était personnelle, elle serait de nulle valeur et sans aucune autorité hors du sujet et du moi individuel" 
Fragments Philosophiques, préface, 1e édit., 1826.
L’éclectisme 

"Il vient proposer à toutes les écoles un traité de paix. Puisque l'esprit exclusif nous a si mal réussi jusqu'à présent, essayons l'esprit de conciliation. L'éclectisme n'est pas le syncrétisme, qui rapproche forcément des doctrines contraires: c'est un choix éclairé qui, dans toutes les doctrines, emprunte ce qu'elles ont de commun et de vrai, et néglige ce qu'elles ont d'opposé et de faux". 
Première leçon, Sorbonne, décembre 1817.


