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Introduction 

Même si la problématique de notre travail se situe dans le cadre théorique des sciences cognitives, notre approche se présente comme étant plutôt philosophique. La première question qui se s'impose par rapport au titre de ce mémoire peut être : « Pourquoi considérer une recherche scientifique au sein de la philosophie? » Étant bien conscients du fait que le débat sur les points communs et les différences entre ce qui compte comme une investigation scientifique et, respectivement comme une investigation philosophique, représente par lui-même un thème assez vaste pour pouvoir faire l'objet d'étude d'un travail individuel, nous devons déclarer dès le départ que nous ne nous proposons pas de nous lancer à thématiser (d'une manière très détaillée) ce sujet. 

En revanche, la première raison qui nous mène à parler de l’investigation scientifique de la conscience consiste non simplement dans le fait (qui présente peut-être plutôt un paradoxe) que la philosophie de l’esprit, préoccupée par la problématique de la conscience, fait partie du projet des sciences cognitives, mais aussi dans la possibilité que la philosophie de l'esprit constitue de facto une partie composante du projet des sciences cognitives. Or, si elle a maintenu jusqu’à ce jour son caractère particulier, sous quelles conditions peut-elle devenir une entreprise scientifique? Dans ce contexte, il est aussi raisonnable de soulever la question de savoir comment et dans quel sens la conscience, ou les propriétés phénoménologiques peuvent faire l’objet d'une recherche scientifique, étant donné qu'il s’agit des notions considérées d’habitude comme  philosophiques ? 

La deuxième raison d’essayer de penser l’intérêt scientifique de l’investigation de la conscience renvoie à la thèse principale de ce travail, selon laquelle la conscience n’est pas un thème exclusivement philosophique. Peut être cette idée saurait être contestée par un point de vue qui soutiendrait l’idée que la conscience est plutôt un principe ou un concept philosophique. Cela entraine la nécessité de délimiter d'une manière plus claire la perspective spécifique de notre approche. 

Une certaine partie de la communauté scientifique et philosophique adopte une attitude plus pessimiste envers la possibilité d’étudier d’une manière scientifique la conscience ; dans ce sens, ils sont loin de s’imaginer une telle fiction comme celle d’en rendre compte ou encore de l’expliquer d'une manière scientifique. Nous commençerons notre réflexion par l’hypothèse que la conscience peut être étudiée scientifiquement et nous allons l'examiner en considérant les méthodes qui puissent être utilisées à ce propos. Une telle démarche ne devra, en revanche, être identifiée avec une position qui maintient l’idée que la conscience peut véritablement être expliquée par les moyens disponibles dans l’état actuel de la recherche.

Il faudra éviter deux attitudes extrêmes, à savoir l’attitude physicaliste, qui veut en dernière analyse réduire la conscience aux faits neurobiologiques, et une autre attitude, maintenant que la conscience doit demeurer un mystère éternel. Ni l’une ni l’autre ne sont acceptables d’un point de vue scientifique, au moins dans le cadre théorique avancé par le débat actuel dans le champ des sciences cognitives. La première attitude que les philosophes de l’esprit ont déjà bien analysée et dont ils ont montrée les points faibles, renonce en fait à expliquer les mécanismes à travers lesquels la dimension subjective de la conscience, notre vie psychique, et le fait que nous cherchons le sens, etc., émergent de la matière neuronale. La deuxième attitude n'est pas acceptable pour une raison encore plus évidente, à savoir qu’elle reste dans le domaine du mysticisme qui est exclu de la science puisqu’il va contre son attitude fondamentale : la science cherche à expliquer, à explorer et enfin à combattre les mystères de la nature.

Peut-on tenir la conscience pour quelque chose d’essentiellement inexplicable ? Une réponse affirmative à cette question est possible, mais pas dans un contexte scientifique. Et, a fortiori, pas avant qu’on n’ait ni essayé de l’étudier, ni employé tous les moyens possibles (et éthiquement acceptables) pour l’investiguer. Dans ces circonstances, ne vaut-il mieux tenir cette attitude pour une « mise en parenthèse » et rester ouverts à toutes les possibilités ? Il se peut qu’il n’y a pas de raisons pour lesquelles on devrait prendre la conscience comme une notion sans signification ou comme quelque chose d’essentiellement inexplicable. Dans ce travail, nous envisageons d'examiner les possibilités de la recherche scientifique des dimensions subjectives de la conscience. Etant donné l’objectif, on adoptera dès le départ, l’hypothèse que la conscience peut être décrite et expliquée par les moyens philosophiques et scientifiques ; geste par lequel on rejette, dans le contexte de ce travail, l’attitude qui la tient pour inexplicable. 
Les notions clés sur lesquelles portera notre réflexion sont la conscience et les propriétés phénoménologiques des états mentaux. Cependant, le sujet qui nous intéresse se trouve sur l’intersection de ces deux notions : la conscience est parfois censée être la somme des états mentaux conscients, et les propriétés phénoménologiques (ou phénoménales) sont attribuées par certains penseurs seulement aux états mentaux qu’on appelle les qualia. Ceux-ci présentent ainsi un groupe spécifique des états mentaux qui sont dotés de la dimension phénoménale, d’une qualité, d’un effet que cela fait à se trouver dans cet état mental particulier. Or, il convient, pour les raisons qu’on va montrer dans la première partie, de tenir tous les états mentaux comme dotés d’une qualité qui peut être éprouvée par le sujet. Pour résumer : la conscience ne va nous intéresser que dans sa dimension qualitative, qui peut être formulée également comme la dimension d’expérience vécue. Cette conception du problème de la conscience naît dans la tradition de la philosophie de l’esprit.

Dans la première partie, on va situer la conscience dans le contexte des sciences cognitives, et, plus particulièrement, au cadre de la philosophie de l’esprit. On se demandera notamment comment les philosophes de l’esprit étudient la conscience. La deuxième partie sera consacrée à l’examination de la manière dont la conscience est investiguée par la neurophénoménologie. Propose-t-elle une méthode différente de la méthode philosophique ? Et maintient-elle le même objet d’investigation ? L’objectif de la deuxième partie sera d’éclairer quelques conceptions et propositions des neurophénoménologues par rapport à la conscience et sur les possibilités de son investigation. 

Prologue : Le sujet de ce travail, existe-t-il ?

Telle est la question posée par une partie des philosophes de l’esprit aussi bien que par une partie des neuroscientifiques. Le lecteur l’a sûrement remarqué : cette question est ontologique. Il semble que c’est précisément dans cette acception qu'elle se présente comme une question pertinente, qui doit être résolue tout d'abord  – sinon, il faudrait expliquer comment on pourrait étudier quelque chose qui n’existe pas ?

Il est facile, comme le montre d’une façon illustrative par exemple le conte de Ed Subitzky dénommé « The Experiment,
 » de marginaliser la conscience à cause du fait qu’elle ne se manifeste qu’à travers des signes dérivés, des signes, disons, du seconde ordre : à travers l’action, le mouvement, etc. Il s’agit des signes comportementales, donc liées à la matière. La conscience ne se manifeste pas directement : elle n’est pas observable, on ne peut pas la voir, ni la toucher, ce qui complique un peu la situation. Il se peut que c’est précisément cette condition d’impossibilité d’observer directement que les scientifiques arrivent parfois à la conclusion que la conscience est un préjugé, qu’elle manque la réalité, qu’elle est juste une illusion, etc.

Même si la conscience était une illusion, la question demeure, comment est-il possible qu’on ait cette illusion, qu’elle est apparemment causalement effective et « comment est-il d’avoir cette illusion » En effet, dire que la conscience est juste une illusion ne donne aucune solution à la question posée, puisque cette question ne touche pas le statut métaphysique de la conscience, mais, pour le répéter encore une fois, le lien entre cette « illusion » et le cerveau, voir le système nerveux ou le corps entier, et l’étendue de cette illusion. Etant donné qu’on toujours ne dispose pas avec une définition précise de la conscience, on peut bien admettre son statut d’illusion et continuer en se demandant qu’est-ce qu’on doit inclure à cette définition, quels phénomènes, quels états, etc.

La conscience peut en effet vraiment résulter d’une partie notre présupposition (en ce qui concerne les autres ; c’est un peu pareil comme la croyance mentionnée chez Hume que le soleil se lèvera demain), de l’autre, elle est notre réalité intérieure (ce qui vaut pour « moi », où « moi » est une variable individuelle). Même si personne n’en doute pas dans la vie quotidienne, le fait reste qu’on ne dispose pas d’aucune preuve directe et assez convaincante de la conscience. On a, bien entendu, une sorte de preuve dans le comportement. Or, ce qui est en question, c’est la dimension subjective qu’on peut éprouver individuellement, mais laquelle on ne peut jamais garantir directement chez les autres. Le problème est connu comme le problème des « other minds », ce qui n’est pas le thème de ce travail. On le mentionne surtout parce que le statut accordé à la conscience, à savoir son statut de l’existence ou inexistence est l’une des conditions qui déterminent si son investigation vaut la peine ou non pas. 

L’un des appareils méthodologiques pour la prouver est le Test de Turing qui néanmoins, comme il était souvent souligné dans les commentaires sut le thème, présente une condition minimale de la conscience. C’est-à-dire que si l’on ne passe pas par le test de Turing, on n’est pas conscient, mais ça ne signifie pas qu’on obtient par là une preuve de la conscience. Il s’agite juste d’une condition nécessaire mais non pas d’une condition suffisante.

L'enjeu de notre démarche n’est pas vraiment de déterminer s’il existe un vrai dualisme, ou si la nature du mentale diffère essentiellement de la nature du matériel, ou bien physique, et s’il y a une rupture profonde et inexplicable entre le domaine de la psyche et le domaine de la matière. Plutôt, on se demande quel est le rapport entre les deux domaines. On tient pour sûr qu’il y a un lien, et on cherche à savoir quelle est la nature de ce lien, et surtout comment les phénomènes mentaux, l’expérience consciente, par exemple, émergent de la matière.

Or, il y a des auteurs qui partagent l’opinion que cette dimension subjective qu’on éprouve, on ne l’éprouve pas en réalité : on a juste l’impression qu’on l’éprouve, ce qui résulte en conclusion que la conscience est une illusion, c’est-à-dire que dans un sens, elle n’existe pas. Ou, de la perspective physicaliste, la conclusion serait que la « chose » qui pense, qui sent, qui est la source d’efficacité causale doit tout simplement être identifiée avec le cerveau. C’est le cerveau que l’on a trouvé dans la tête, et non pas cette chose mystérieuse dit la « conscience ». En d'autres termes, la conclusion de ces remarques devrait être que c’est le cerveau qui pense.
 Mais alors il nous reste à clarifier le sens de la question : Comment le cerveau pense-t-il ? 

Une comparaison s'impose entre les épisodes conscients et les attitudes qu’on adopte envers l’environnement, ou plus précisément envers les changements climatiques. Ceux-ci ne sont pas observables eux non plus, et selon certains auteurs
 c’est cette condition de ne pas être observable ou percevable qui fait que l'on ne peut pas leur attribuer de réalité objective. (Dans ce contexte on peut noter une tendance générale assez intéressante de diminuer l’importance de ce qui n’est pas mesurable à l'aide des appareils.)

Il y a une sorte de rivalité entre les scientifiques et les philosophes, et aussi entre les défenseurs des positions différentes au sein-même de la philosophie, qui se manifeste dans les textes et qui révèle une sorte de rupture entre les conceptions respectives des deux domaines, entre les idées de quels sont les enjeux d’une théorie de la cognition. Une partie de la philosophie de l’esprit est bien occupée avec le débat sur l’état des qualia et du statut de ce qui est phénoménale, subjectif, bref avec les états mentaux qui ont une dimension qualitative.

Il y a aussi des penseurs qui ont arrivé jusqu’à la position extrême de nier la conscience. Il peut être surprenant que parmi ces penseurs on trouve aussi par exemple William James qui, après avoir étudié les différents aspects de la conscience pendant une vingtaine d’années, a écrit enfin « Conscience est nom d’une entité inexistante et n’a pas de place parmi les principes premiers. »
 Cependant, il ne s’agit ici de négation de l’existence-même de notre vie psychique ou de négation du fait que nous éprouvons. On dirait plutôt qu’on refuse par là de donner la place parmi les concepts légaux de la philosophie, de lui accorder une importance et une force explicative. Comprise ainsi, la conscience n’a pas vraiment de place dans la philosophie ni dans la science : son rôle puisse être juste celui d’une entité mystérieuse, à laquelle on se dirige au moment ou on ne dispose d’autre moyen d’explication. Or, ça serait un malentendu la notion de conscience. La conscience ne doit pas être tenue pour un explanans de la vie psychique ou des émotions : c’est un explanandum, c’est la chose qui doit être expliquée.

L’attitude réductionniste du physicalisme, partagée par une partie des neuroscientifiques et aussi par une partie des philosophes, exprime une sorte de pessimisme envers les conceptions associées au domaine du mental, soupçonnées de comprendre un dualisme métaphysique, ou encore une sorte de mysticisme.  Ces théoriciens ont la tendance de mettre tout simplement tous les concepts et attitudes qu’ils jugent suspects et mystérieux sous l’étiquette de « phénoménologique ». Cela est une de raisons pourquoi il y a tellement de préjugés associés à la phénoménologie, dont un bon exemple est le passage de La Conscience expliquée de Daniel Dennett,
 où il s’exprime contre la phénoménologie en la considérant un programme qui, à son avis, résulte échoué une fois pour toutes et en décrivant Edmund Husserl comme partisan de l’introspection. Presque chaque auteur phénoménologiquement compétent n’oublie pas à faire référence a ce passage chez Dennett en soulignant que Husserl avait rejeté explicitement (il écrivait même d’une idée perverse) chaque association de son œuvre avec toute sorte de psychologisme et l’introspection, telle qu’elle était appliqué à l’époque.
 

Il est vrai qu’il y a des auteurs qui tient la conscience pour un mystère, comme par exemple John Searle, ou Colin McGinn, et qui ne voient aucune possibilité de l’expliquer jamais. Il est aussi vrai, que les réductions phénoménologiques inspirées par Husserl peuvent être expliquées comme une sorte spéciale d’introspection. Néanmoins, cette dernière étape est possible seulement sous la condition que l’on redéfinit l’introspection radicalement et que l’on montre clairement les points communs et ceux qui constituent la différence entre l'approche de Husserl et la notion traditionnelle d'introspection. On se propose de clarifier ces aspects au cours d’un des chapitres suivants.

En effet, il n’y a pas de raison pour laquelle les phénoménologues devraient employer nécessairement quelque chose de mystique dans l’explication de la conscience, comme l'évoquent certains auteurs. Un dernier exemple : dans l’article « Is Consciousness a brain process ? » U. T. Place après avoir défini ce qu’il appelle « the phenomenological fallacy » affirme le suivant :  
« Nous décrivons notre expérience consciente non pas en termes des ‘propriétés phénoménologiques’ mythologiques, qui sont censées résider dans les ‘objets’ mythologiques dans le mythologique ‘champ phénoménale’, mais en faisant référence aux propriétés physiques réelles des objets physiques, des événements et des processus concrets, qui normalement, bien que non pas, peut-être, dans le cas de l’exemple présent, donnent naissance à la sorte de l’expérience consciente, qu’on essai de décrire. »
 
On peut bien y voir une sorte d’argumentation ad hominem, étant donné que Place y essaie d’ironiser le point de vue opposé à celui dont il est partisan. Toutefois, personne ne conteste que ce soient les objets de notre environnement qui jouent un rôle important dans la formation de notre expérience de nous-mêmes. En revanche, ce qu’affirment les phénoménologues contemporains,
 c’est qu’on ne peut cependant négliger le fait que c’est nous, ou plus précisément notre propre corps et le « design » de nous-mêmes en tant que systèmes cognitifs, qui influe d’une manière décisive notre expérience des objets extérieurs.
 

De notre point de vue la conscience ne présente pas une entité a priori, et encore moins un principe premier. On admet qu’elle peut résulter une illusion à la fin, aussi bien que le fait qu’elle n’a pas de force explicative.
 Cependant, le statut ontologique de la conscience résulte,  dans le contexte présent, secondaire.
A) La conscience dans le cadre des sciences cognitives
1. Le cadre des sciences cognitives : caractéristique du projet

Que sont les sciences cognitives et quel est leur objet d’étude ? Question simple à laquelle plusieurs réponses différentes peuvent être données. Le nom du champ interdisciplinaire en question semble déjà indiquer clairement l’objet de son intérêt : la cognition. Et en effet, l’expression « sciences cognitives » désigne un ensemble de plusieurs disciplines dont l’objet commun, au niveau le plus général, est représenté par les systèmes cognitifs. Cependant, la remarque sur le fait que c’est juste au sens le plus général qu’existe un intérêt commun pour les sciences cognitives, ne devrait pas être prise comme triviale. Comment, en effet, les disciplines si diverses comme la neurobiologie, l'anthropologie, la linguistique, l'intelligence artificielle (pour ne mentionner que quelques unes) puissent être traitées ensemble ? S’agit-il d’un ensemble réel ou d’un groupement purement abstrait ? Si l'on prend chacune de ces disciplines individuellement, on peut arriver à autant de réponses à la question concernant leur sujet d’étude, autant il y a des sciences qui montrent une liaison avec la cognition et qui peuvent, par conséquent, être incluses parmi les sciences cognitives. Une autre réponse se propose du point de vue historique, qui prend en compte les tendances conduisant à formulation d’un programme de recherche sous cette expression.

Les sciences auxquelles on attribue aujourd’hui l’adjectif « cognitives », existent, bien entendu, depuis longtemps : la philosophie, la psychologie, l’anthropologie, les neurosciences, la linguistique ont émergé bien avant les années 50 du 20ème siècle, période dans laquelle on situe la naissance de ce projet d’étude de la cognition unifié. Certaines des sciences mentionnées ont cependant produit des sous-disciplines orientées sur la problématique des activités psychiques et de la cognition. Ainsi ce sont surtout les branches plus récentes de ces disciplines, disons traditionnelles,
 telles que la philosophie de l’esprit, la psychologie cognitive, ou la linguistique cognitive, qui participent au projet déployé sous le nom générique des sciences cognitives. D’un autre côté, on trouve l’exemple de l’intelligence artificielle, qui est née comme une science entièrement nouvelle dans les années 50. A cette époque, le mouvement interdisciplinaire qui avait débuté avec la cybernétique dans les années 40, a abouti dans un nouveau projet. Les disciplines mentionnées ont été mises ensemble en vue de former un cadre assez vaste pour pouvoir englober tous les aspects de la problématique de la cognition afin de rendre possible une étude soigneuse et détaillée, et de conduire éventuellement même à une solution aux questions éminemment intéressantes du caractère de l’esprit humain, de la cognition et de l’intelligence, du cerveau et des systèmes de direction en général. 

La discordance sur la question des sciences cognitives en tant que projet de recherche se manifeste, entre d’autres, dans le fait qu‘au niveau international, ou bien au niveau de langage, la manière de se référer au projet diffère de sorte qu’on parle de « cognitive science » au singulier en anglais, mais des sciences cognitives au pluriel (qui prédomine) en français. Pour prendre comme un troisième exemple la langue tchèque, là, on emploie les deux variantes. Ce qui est remarquable ce que cet aspect peut nous montrer sur la conception des sciences cognitives. La référence au singulier semble accentuer l’idée d’un programme de recherche bien défini, ou même l’idée que la science cognitive présente une hypothèse particulière à propos de la cognition,
 tandis que l’emploi du pluriel insinue une attitude plutôt réservée envers l’idée de l’union interdisciplinaire. Cependant, la question n’est pas de savoir quel de ces deux usages possibles est plus approprié. Nous pensons que la double manière de se référer au projet de l’explication de la cognition peut être considérée comme une manifestation des difficultés que comporte une coopération interdisciplinaire. Dans ce sens, il est possible de se demander si la cognition des anthropologues cognitives est la même que la cognition des neurophysiologies.  En d’autres mots, la notion de la cognition, demeure-t-elle la même à travers les différentes disciplines ? 

Certains théoriciens ont parlé d’un ensemble des sciences unifiées par l’étude du même phénomène
, ou encore d’une science unique dédiée à l’étude de l’esprit
. Cet idéal d’une union, ou bien unité scientifique est évident surtout au début du projet en question, chez les cybernétiques des années 40, aussi bien que chez les scientifiques cognitives des années 50. Si on considère le nombre des symposiums et conférences qui avaient eu lieu, l’idée était vive au moins pendant ces deux décades. Les deux événements les plus importants étaient probablement les conférences Macy et le symposium Hixon. Or, en effet, la synthèse des sciences si différentes eu égard aux méthodes, ne saurait pas procéder si facilement. Bien que l’idéal de collaboration et de coopération de toutes les disciplines concernées avec le même problème soit évident, son statut résulte toujours plutôt du fait d’être quelque chose de désirable ou bien d’un but lointain plutôt que celui d’un fait établi.

Bien entendu, pas toutes les disciplines qu’on mentionne d’habitude parmi les sciences cognitives, ont pour objectif principal la tâche d’étudier la cognition. Une bonne partie des neurosciences, par exemple, sont des disciplines médicales qui ont plutôt des objectifs thérapeutiques. Pour offrir au lecteur un exemple de la manière dont l’objet supposé commun peut être modifié ainsi que les méthodes employées dans son investigation, considérons le cas suivant. Les deux domaines les plus progressifs du projet des sciences cognitives sont l’intelligence artificielle d’un côté, et les neurosciences de l’autre côté. Tandis que la première étudie les systèmes artificiels, l’autre s'engage envers l'examen des systèmes biologiques. Maintenant, si on observe que la première méthode qui s’engage dans une activité de création des réseaux, et l’autre examinant plutôt les réseaux déjà existants, on pourra se demander si leurs objets d'étude et leurs méthodes ne varient pas suffisamment pour que ces deux sciences puissent être considérées comme complètement indépendantes.  

En revenant au sujet, ou « subject matter » des sciences cognitives qu’on a formulé au début de ce chapitre à un niveau assez général, nous pouvons considérer la question suivante : N’est-il pas naturel que la conception de la cognition et des systèmes cognitifs varie selon les disciplines particulières ? Le cadre étant commun, l’objet de l’étude linguistique et l’objet de l’étude de l’intelligence artificielle peuvent légitimement se montrer assez différents. Si tel est le cas, n’est-il, pourtant, également légitime de se demander pourquoi dépenser l’effort pour les mettre ensemble? On peut même suggérer que cela est fait en vue d’un dialogue entre eux. Le même problème peut être observé dans le cas des neurosciences et de la philosophie, où la notion de la conscience entre en scène. D’un côté, la différence radicale qui sépare ces deux domaines semble naturelle ; d’un autre côté, la conscience et les phénomènes associés (par exemple l’attention) sont tenus pour des effets corrélatifs de l’activité cérébrale. Y a-t-il donc un concept commun de la conscience ? Plus précisément, y a-t-il un concept de la conscience dont on puisse étudier les aspects différents dans les disciplines respectives, ou s’agit-il plutôt de plusieurs concepts, voire de plusieurs entités qui n’aient rien de commun ?

Il existe aussi parmi les théoriciens, des personnes qui ont même douté de la possibilité d’un dialogue interdisciplinaire, surtout au sujet de la conscience, qui est resté pendant longtemps un thème assez controverse. Paul Ricœur, du côté de l’herméneutique, et Jean-Pierre Changeux, du côté de la neurobiologie, ont mené un dialogue sur ce thème qui avait exposé pas un fossé explicatif entre les deux approches, mais un abîme entre le concept philosophique et le concept neuroscientifique de la conscience. Malgré une bonne volonté de se rapprocher, les deux parties n'ont pas été capables d'établir un dialogue puisqu’elles n'ont pas su s’accorder sur le même sujet.
 Si la phénoménologie parle de l’expérience vécue, les neurosciences la substituent en fait par les états mentaux ou les états neuronaux. Avec une telle différence entre la classification de leur objet d'étude, on peut se demander si le rapprochement entre les deux disciplines reste possible ou pas ? Ne rêve-t-on pas d’une chimère si on demande que des disciplines si différentes que la neurologie, la philosophie et l'anthropologie, par exemple, étudient la même chose ? S’agit-il vraiment de la même chose, d’une seule entité qui englobe les phénomènes étudiés ?

Les neurosciences (qui elles-mêmes constituent un ensemble interdisciplinaire englobant par exemple la neurologie, la neuropsychologie, la neurophysiologie, la biochimie, etc.) ont pour objet d'étude le cerveau, sa physiologie, sa division fonctionnelle, sa plasticité, ses états. Ses instruments d’investigation sont notamment les méthodes de scanning du cerveau telles que PET (tomographie par émission des positrons),  TMS (stimulation magnétique transcranienne), etc. ; de l’autre côté, les neurosciences disposent des données obtenues à partir des examens médicaux, étant donné qu’une bonne partie des neurosciences sont les disciplines médicales.

La philosophie, dont la branche la plus étroitement liée aux sciences cognitives est la philosophie de l’esprit, à côté de l’éthique, cherche à examiner plutôt les liens possibles entre le cerveau et la conscience, entre les états mentaux et les états neuronaux, et à interroger les états mentaux, les conditions de leur attribution aux possesseurs de systèmes cognitifs, les qualia, l’identité personnelle, etc. Les instruments qu’elle emploie sont surtout les intuitions linguistiques, l’argumentation logique et les expériences de pensée.

Toujours en considérant le cadre délimité par les sciences cognitives, il faut remarquer que l’investigation des systèmes cognitifs, menée dans ce champ interdisciplinaire, se réalise sur plusieurs niveaux : les neurosciences s’occupent de l’étude des différentes fonctions des régions cérébrales, sur le niveau de l’activité électrique de neurones (niveau neuronal), ou sur le niveau encore plus fondamental, qui est le niveau moléculaire. En les mettant ensemble avec la psychologie cognitive, qui étudie les phénomènes associés à la cognition dans le domaine comportemental, on obtient le schéma suivant qui montre les quatre domaines dans lesquels opère la recherche contemporaine (avec exemples dans les parenthèses) :

1) niveau de comportement (action, apprentissage)

2) niveau des régions cérébrales comme unités fonctionnelles (lobe frontal, l’aire de 
Broca)

3) niveau neuronal, c’est-à-dire cellulaire (plasticité synaptique, plasticité neuronale)

4) niveau moléculaire (neurotransmission,  l'acide γ-aminobutyrique)

Remarquons que l’on garde la terminologie des domaines particuliers comme des niveaux, ce qui implique une hiérarchie au sein du système nerveux. Le comportement 1) ne faisant  pas partie du système nerveux mais appartenant à un ensemble des manifestations de l’autonomie biologique de caractère différent de celui des niveaux cérébraux, et 2) étant donné que la nature du rapport entre cette partie et la partie cérébrale n’est pas encore claire, il serait mieux, peut-être, de parler du comportemental comme d’un domaine et non pas comme d’un niveau. Remarquons aussi que la conscience ne figure pas sur la liste. Evidemment, car la conscience n’est pas considérée généralement comme un problème scientifique, mais comme un concept philosophique. Or, un nouveau domaine puisse être ajouté : celui de l’expérience subjective. N’ayant pas les connotations métaphysiques, l’expérience présente une manière d’une propriété de la conscience de participer réellement à la recherche scientifique. On a besoin de savoir quoi éprouve le sujet surtout au cas où on étudie les corrélats neuronaux des états conscients. Ainsi, on peut actualiser le schéma :

1) niveau de comportement (action, apprentissage)

2) domaine de l’expérience subjective (un souvenir, sensation de douleur)

3) niveau des régions cérébrales comme unités fonctionnelles (lobe frontal, l’aire de
Broca)

4) niveau neuronal, c’est-à-dire cellulaire (plasticité synaptique, plasticité neuronale)

5) niveau moléculaire (neurotransmission,  l'acide γ-aminobutyrique)

Néanmoins, ce plan des domaines formant la cognition n’est pas établi. Il présente plutôt un propos dont la pertinence sera discutée dans la deuxième partie. Avançons maintenant vers le problème de la place de la philosophie de l’esprit dans le cadre des disciplines concernées par la recherche sur cognition. Qu’est-ce qui fonde le lien entre la philosophie et les sciences dites cognitives?

1.1 Philosophie de l’esprit et la conscience 

Quelle est la place de la philosophie parmi les sciences cognitives ? On a déjà insinué que la branche philosophique qui s’engage activement dans l’investigation de la cognition est la philosophie de l’esprit. Bien entendu, les sciences cognitives peuvent apporter des résultats intéressants également pour d’autres branches de la philosophie, notamment pour l’éthique et pour la théorie de la connaissance ; pourtant leur propre recherche ne contribue pas d’une manière décisive à l’explication de la problématique de la cognition. La philosophie de l’esprit se développe dans une grande mesure comme une branche de la philosophie analytique. Il y a également, bien entendu, des philosophes représentant d’autres approches (comme par exemple Hubert Dreyfus qui déclare l’appartenance à la phénoménologie), qui, cependant, restent une minorité. La situation a beaucoup changé pendant les vingt dernières années, c’est-à-dire à l’époque des années 90 du 20ème  siècle et pendant les années du début de 21ème siècle jusqu’à 2010, quand de nouveaux mouvements philosophiques et scientifiques ont fait preuve de leur intérêt pour joindre le programme de recherche en vue d’avancer dans l’investigation des problèmes dits difficiles de la conscience. Dans la deuxième partie de notre mémoire, on va consacrer plus d’espace à quelques uns de ces nouveaux mouvements et à leurs propositions. Pour l’instant, on se limitera au cadre de la philosophie de l’esprit. C'est dans ce cadre-là qu'on a formulé les problèmes avec lesquelles les neurosciences, et toute autre approche aspirante à une réduction des phénomènes à la cognition ou à une théorie générale de la cognition, doivent s’affronter. Le noyau de la problématique spécifique à la philosophie de l’esprit est formé par le problème corps-esprit. Dans la forme contemporaine, la question de leur relation mutuelle est reformulée en termes de la relation entre la conscience et le cerveau (ou le système nerveux (central et périphérique)). 

1.2 Deux positions : physicalisme et « mystérianisme »

En lisant certains auteurs dont le domaine est la philosophie de l’esprit ou l’une des neurosciences, on peut observer que leur tendance à supposer la conscience comme une notion purement métaphysique est assez forte. Ainsi, on trouve chez Daniel Dennett, chez U. T. Place, Francis Crick et Koch, et chez bien d’autres, les expressions qui associent la conscience, l’expérience, les qualia, etc. avec les expressions comme « ineffable », « incommunicable », « mystérieux », quelque chose dont la nature nous « échappe », etc. Le vocabulaire employé crée une sorte de brouillard autour de l'explication de la conscience. Il faut admettre que ce sont, dans une grande mesure, les philosophes qui adoptent des attitudes antiréductionnistes, ou plus précisément anti-physicalistes, et dont le but est de soutenir l’existence de la conscience. Autrement dit, ils contribuent à la création de son image comme un mystère inexplicable et éternel, en parlant du fossé explicatif, de quelque chose de nature inconnue qui résiste à l’explication physicaliste, etc. Ces expressions ne sont pas censées de contribuer au statut d’inexplicabilité de la conscience, mais servent plutôt d’attirer l’attention aux problèmes du physicalisme en vue de les surmonter éventuellement à travers une recherche future.

Une idée de caractère plutôt normatif consisterait à dire qu’il ne faut pas tenter à expliquer la conscience, qu’il faut résister à la tentation de savoir si elle joue un rôle dans les processus cognitifs. Cette idée est connectée à une peur générique que toute la richesse de la vie serait réduite, diminuée, voir détruite, qu’elle perdrait sa valeur si l'on aboutirait à une telle explication réductionniste de la conscience. Cependant, pour l’instant, l’idée qu’on serait capable d’exprimer la vie psychique en termes physiques, ou bien en termes de la physiologie neuronale, demeure fictive à cause de la complexité  du cerveau aussi bien que de la complexité de la vie consciente humaine. Même si une telle traduction des états conscients dans le vocabulaire de la physiologie neuronale est possible au moins en principe, on est toujours loin de connaître tous les mots, à ne pas parler de la syntaxe, pour nous servir d’une métaphore. Parce qu’exprimer la conscience en termes physiques n’est qu’une traduction. Or, ce qu’on cherche dans la philosophie aussi bien que dans la science, en ce qui concerne la conscience, c’est une explication. Qu'est-ce que pourrait bien être censé de fonctionner comme une explication du problème de la conscience ? Ou encore, quel est le véritable problème de la conscience, vu qu’il y a plusieurs classes de problèmes de la conscience ? 

Sous l’impression de cette image d’ineffabilité présupposée, on peut arriver à la conclusion que les problèmes de la conscience appartiennent tout au plus au domaine métaphysique, et par conséquent, que ce serait à la philosophie de les résoudre. Est-ce qu'il faut alors dire que la conscience est un concept purement philosophique ? Ou qu'il faut accepter plusieurs concepts de la conscience ? En fait, on peut distinguer deux positions philosophiques contemporaines par rapport à la conscience : a) le monisme physicaliste et b) l'attitude selon laquelle « la conscience est un mystère », donc le « mystérianisme ».
 Ce que les physicalistes partagent avec les théoriciens de la dernière position exprimée, c’est l'idée selon laquelle la conscience est un postulat métaphysique comparable au phlogiston ou à l’éther. Dans ce contexte, on suppose que la conscience est employée surtout comme un élément d’explication, ou plus précisément qu’on l’introduit comme une entité visée à expliquer la vie psychique humaine. 

Pour certains, la conscience représente juste l’un des termes de la « folk psychology » qui désigne les faits qui se réalisent au niveau physique. Dans ce contexte, ils proposent d’arrêter de parler en termes de la vie psychique d'un être et de commencer à employer le vocabulaire des états neuronaux.
 Cette deuxième proposition souligne le caractère subjectif de la conscience, et comprend par cette notion surtout l’expérience vécue, ou la conscience phénoménale. Une telle approche est propre aux philosophes qui sont parfois désignés en anglais comme les  « mysterians ». Ils soutiennent l’idée qu'une explication de la conscience dépasse de loin nos possibilités (qu’ils jugent trop limitées pour les tâches pareilles). Parmi les « mysterians » on trouve par exemple John Searle. Cependant, il y a un deuxième groupe qui emploie ce terme dans une acception très similaire. Ils représentent les neurophénoménologues, comme Claire Petitmengin, qui, en revanche, maintiennent qu’il s’agit d’un fait (phénomène) susceptible d’être expliqué.

En effet, tous les trois auteurs dont nous nous proposons d'examiner plus attentivement les concepts, ont exprimé leurs doutes envers le potentiel du physicalisme à expliquer le problème corps-esprit dans la forme courante à l’époque. Autrement dit, ils ont formulé à plusieurs reprises leurs objections envers la forme traditionnelle du physicalisme.

1.3 La méthode: les expériences de pensée

Considérons maintenant les moyens de travail des philosophes de l’esprit. Les expériences de pensée présentent un outil souvent employé et d'une allure très philosophique, même si on lui accorde de l’importance également dans la science. Dans les travaux sur la problématique de l’expérimentation mentale, deux catégories  des expériences de pensées ont été distinguées, à savoir selon l’appartenance à l’un ou l’autre des domaines de recherche (scientifique ou philosophique) ; il s'agit des expériences de pensée philosophiques et des expériences de pensée scientifiques, dont le succès est parfois considéré plus fréquent (même s’il y a d’autres classifications possibles, par exemple selon le thème ou selon le type d’argumentation entrainée).
 

Dans tout les cas, on peut dire que les expériences de pensée représentent une méthode traditionnelle de la philosophie. On l’identifie facilement car elle commence par une invitation adressée au lecteur de s'imaginer, ensemble avec l’auteur, une situation et à considérer ses enjeux et ses conséquences. Cependant, l’appel au lecteur n’est pas obligatoire. 

On trouve les formes minimales (ou les fragments) des expériences de pensée dans les métaphores, dans les parallèles, dans les situations hypothétiques. Que d’autre est la formule de Xénophane dans le fragment B 15 sur les dieux imaginaires des bœufs et des lions qu’une expérience de pensée dans la forme minimale ou une expérience de pensée fragmentaire ?
 Est-ce que Zénon ne nous invite pas à une expérience de pensée quand il nous fait considérer ses apories ? Voilà deux exemples des expérimentateurs en pensée de la philosophie antique, à ne pas parler des auteurs typiquement mentionnés à ce propos, comme Descartes, Leibniz ou Galilée. L’expérimentation mentale connait une revalorisation et elle est fréquemment employée, surtout dans la philosophie analytique (et dans la philosophie de l’esprit en particulier), de sorte qu’on peut la tenir pour l’une des caractéristiques distinctives qui sépare la philosophie analytique traditionnelle de sa forme contemporaine.

Bien entendu, au sens étendu, une expérience de pensée sert non seulement aux philosophes ou aux scientifiques, mais à chacun qui doit se figurer un scénario d’une situation future (ou juste possible), ou de la solution possible à un problème. Au sens étendu, l’expérimentation mentale est propre aux écrivains, dramaturges, artistes, ingénieurs, etc.
 Il est évident que dans ce sens, il s’agit d'une modélisation mentale à un niveau plus général dont l’usage est assez vaste. Selon James Robert Brown,
 on emploie les expériences de pensée là où on examine la nature des choses. En fait, on recourt aux expériences de pensée surtout dans les cas où l’expérimentation scientifique courante n’est pas réalisable, soit à cause des limites technologiques actuelles, soit à cause du caractère spécifique du problème en question.

Néanmoins, on croit que l’expérimentation mentale concerne plutôt nos concepts des choses que les choses elles-même, ou la nature des choses en soi – limitation valable surtout pour la philosophie. Cette différence devient importante si l'on considère les résultats de la méthode en question. Le nom d'expérience de pensée suggère une affinité avec les expériences scientifiques disons traditionnelles, mais le fait que la variante mentale de l’expérimentation se déroule uniquement et entièrement dans le domaine de l’imaginaire est un fait intéressant et nous pensons discuter les possibles implications de cet aspects plus loin dans notre travail.

Prenant à présent pour notre point de départ ce fait de la restriction des méthodes philosophiques au domaine du mental, on peut introduire la deuxième signification de la notion d’expérience de pensée. Au sens étroit, les expériences de pensée représentent, à côté de l’argumentation logique et de l’examen des intuitions linguistiques, l’un des instruments proprement philosophiques pour examiner nos concepts des choses, leurs relations mutuelles, leurs conséquences métaphysiques, etc. La pertinence des résultats de ce type d’expérimentation fait le sujet d'une polémique au cours de laquelle leur validité est souvent questionnée. Bien d’expériences de pensée sont sujets de critique, de redéfinition ; on arrive même à construire des contre-arguments en forme de nouvelles expériences de pensée. 
Bien entendu, les expériences scientifiques traditionnelles (c’est-à-dire l’expérimentation dans le domaine physique) peuvent, en principe, avoir les mêmes problèmes et peuvent, eux aussi, être mises en question. Cependant, quand on rejette une expérience physique, c’est surtout sur la base d’un fait ou le facteur qui influence les résultats expérimentaux, qui étaient omis. En revanche, dans le cas des expériences de pensée, même si on considère la même forme de l’expérimentation, l’ajustement de la situation expérimentale à cette forme peut conduire à des conclusions radicalement différentes. Dans les deux cas, la critique peut découvrir des fautes essentielles surtout en ce qui concerne les conditions d’examen, de l’ajustement de la situation expérimentale
 et de son adéquation au problème examiné. 

Admettons qu’une expérience de pensée consiste en modélisation ou simulation mentale d’une situation (ou d’un processus) mentale ou physique. Pour chaque modélisation, non juste pour la modélisation mentale, il vaut le fait qu’elle doit correspondre au processus modelé si elle veut être pertinente.
 Dans quel sens doit-elle correspondre ? L’une des réponses possibles est que les processus mentaux demandent une modélisation mentale et pour les processus physiques, la seule voie adéquate de les modeler est la voie physique. Ce qui s’ensuit est l'idée selon laquelle une expérience de pensée qui vise à modeler un processus physique risque d’être inadéquate. 

D’un certain point de vue, on accorde la plausibilité aux modélisations qui obtiennent la similarité adéquate par le fait qu’elles maintiennent la correspondance entre la modélisation et les processus modélés. Ainsi, on peut considérer adéquate la modélisation de type mental-mental et de type physique-physique, mais pas les cas hybrides physique-mental et mental-physique.
 Cette distinction suffit pour nous orienter dans les cas où on construit une expérience physique dont le phénomène examiné est physique et de type correspondant. Si on admet la validité de ce principe pour les simulations mentales, on doit souligner la correspondance, la similarité pertinente entre la pensée expérimentée et les processus qu’elle modèle (c’est-à-dire les processus source et les processus cible).

A ce point, une nouvelle distinction doit être faite. Il est possible de discerner les phases de l’expérimentation : une expérimentation consiste en formulation d’une hypothèse, après laquelle il faut construire une situation expérimentale où cette hypothèse puisse être testée sous conditions contrôlées par l’expérimentateur, et enfin on doit réaliser l’expérience, c’est-à-dire mettre la situation créée en action et la laisser répondre, pour ainsi dire. Pour résumer, les trois phases de l’expérimentation sont : a) la formulation de l’hypothèse, b) la construction d’une situation expérimentale, c) la réalisation de l’expérience.

Considérons maintenant les différences entre les expériences scientifiques physiques et les expériences de pensée. Dans les deux cas, la phase préparatoire, c’est-à-dire la phase de la construction du milieu expérimental a lieu dans le domaine mental. Les expériences physiques, cependant, profitent du fait (de l'avantage) qu’ils se réalisent pendant la troisième phase dans le domaine physique : on pose une question dans la forme de l’hypothèse construite dans le domaine mental, et après, on laisse répondre l’expérience mise en action dans le domaine physique. C’est la nature, pour ainsi dire, qui répond et qui décide si l’hypothèse devient une affirmation vraie ou fausse. Les expériences de pensée, au contraire, ont le désavantage de se placer toujours dans le domaine du mental : on pose la question dans notre esprit et on cherche la réponse dans le même lieu, ce qui implique la question de savoir si par expérimentation mentale on fait autre chose qu'expliciter nos propres opinions, et jugements ; si par cette activité on ne se rend compte que du fait que nous avons telle ou telle opinion ou idée par rapport au problème donné. En d'autres termes, le résultat de l’expérimentation semble dépendre entièrement de nous mêmes.

C’est pourquoi on serait d’accord avec la position de Daniel Dennett qui appelle les expériences de pensée les pompes aux intuitions « intuition pumps ».
 Par l’expérimentation mentale, on suscite l’imagination et on obtient tout d’abord les intuitions, c'est-à-dire on exprime les croyances implicites par rapport à un certain thème. Cela implique aussi que les expériences de pensée emploient un mode de réflexion qui reste conservatif. 

Les critiques et les théoriciens de l’expérimentation mentale
 soulignent aussi le fait que les expériences de pensée peuvent soulever, et en effet soulèvent assez souvent, des intuitions différentes, voire contradictoires. Or, que valent résultats de l’expérimentation mentale, s’ils se contredisent l’un l’autre ? La question implique que la méthode des expériences de pensée est inutile, mais cela serait, bien entendu, une conclusion trop rapide et trop rigide. En revanche, nous ne posons pas par là une question purement rhétorique en essayant de démontrer l’inutilité de la méthode, mais nous nous demandons sérieusement quels sont résultats que l'on devrait attendre, que montrent-ils à propos du problème donné, comment devrait-on les juger, qu’est-ce qu’on est autorisé à conclure à partir de tels résultats.

Le fait qu’on arrive aux résultats contradictoires peut être dû, comme dans d’autres disciplines (l’épidémiologie, par exemple, donne des résultats contradictoires plus souvent que les autres sciences), à une mauvaise application des méthodes, ou à la réalisation des expériences scientifiques par le moyen d'un mauvais ajustement de la situation expérimentale. Cependant, pour pouvoir évaluer la spécificité de la méthode, nous devons diriger notre attention envers le caractère des résultats de l’expérimentation mentale : il ne s’agit pas des faits, mais des intuitions, des croyances, des opinions. Ce qui s’ensuit est que par l’expérimentation mentale, on arrive plutôt à une attitude qui est en accord avec notre image du monde, avec notre mode de penser, et qui, par conséquent, est logiquement acceptable. Donc, ce qu’on peut conclure à partir de tels résultats, c’est que l’affirmation concernant le problème donné est en accord avec le sens commun.

L’avantage d’une expérience de pensée est qu’elle a le potentiel de montrer d’une façon illustrative les conséquences possibles d’une thèse plus abstraite, c'est-à-dire elle peut élucider les problèmes trop abstraits, et illustrer les différences subtiles qui existent entre les différentes manières de poser un problème tel que celui de la conscience. Le désavantage, ou ce qui est au moins problématique dans ce cas, réside dans le fait qu’elle permet de représenter quelque chose qui est logiquement possible, mais, à la fois, physiquement impossible.
 Les expériences de pensée violent assez souvent les lois naturelles ou les régularités empiriques (par exemple les téléportations de Parfit ou les arguments « Twin Earth »), ce qui peut, quoique pas nécessairement, entrainer une fausse conclusion par rapport à la réalité physique, c'est-à-dire à ce qui est physiquement possible. 

Les expériences de pensée qui touchent l‘un des problèmes associés à la conscience, sont assez nombreuses et connaissent une longue tradition, si on pense non seulement à la conscience en tant que telle, mais aussi aux problème associés à elle, notamment les questions morales, comme, parmi d’autres la question du libre arbitre. Si on considère aussi cette gamme de problèmes, on doit également prendre en compte les expériences de pensée avec le moulin de Leibniz, le génie malin de Descartes, et même l'exemple du prisonnier volontaire de Locke. Dans les chapitres suivants, nous nous proposons de considérer deux expériences de pensée formulées dans le cadre de la philosophie de l’esprit qui touchent le problème corps-esprit qu’on a désigné comme le noyau de la problématique de la philosophie de l’esprit.
2. Thomas Nagel : l’« effet que cela fait » et le « Papillon »  

Ce que la philosophie de l’esprit a retenu du fameux article de Thomas Nagel appelé What is it like to be a bat ?
 est surtout l’emphase mise sur l’expression « what it is like », qui renvoie au problème de l’expérience telle que l’éprouve le sujet. Ce qui est remarquable, c’est que dans cet article, Nagel propose une thèse associant la conscience avec l’expérience consciente en disant qu’un organisme possède les états mentaux conscients, si et seulement s'il y a un « effet que cela fait » d’être cet organisme. En d’autres mots, c’est l’expérience vécue qui est ainsi établie comme une condition nécessaire et suffisante de l’existence de la conscience, ou bien des états mentaux conscients. C’est-à-dire encore d’avoir une conscience similaire pour éprouver des expériences subjectives. Pour accentuer une dernière idée qui s’ensuit de cette conception de la conscience, il faut souligner que selon cette thèse, chaque état conscient concerne l’épreuve d’un effet phénoménal. Alors, ce ne sont pas juste les émotions qui servent typiquement comme exemples des états phénoménaux, mais chaque état dont on est conscient concerne une qualité phénoménale particulière. C’est en ce sens qu’on comprend la conscience, et plus précisément c’est en cela que consiste la dimension expérientielle de la conscience qui nous intéresse. 

Rappelons brièvement les circonstances dans lesquelles Thomas Nagel nous invite à considérer le cas de l’expérience d’une chauve-souris : tout d’abord on est instruit à supposer que les chauves-souris ont des expériences, ce qui est impliqué par la thèse de Nagel que la conscience est un phénomène assez épandu et ne se limite pas aux êtres humains. Les expériences d’une chauve-souris sont cependant probablement très différentes des nôtres, étant donné la forme et les moyens de son appareil perceptuel. On suppose que notre expérience et l’expérience de la chauve-souris devraient être différentes à cause du fait que les humains et les chauves-souris présentent des réalisations de leurs systèmes cognitifs radicalement différentes eu égard à leur forme physique (même s’ils sont proches d’un autre point de vue, celui de l’appartenance au groupe des mammifères). 

L’exemple de la chauve-souris ne représente pas, d’un certain point de vue, une expérience de pensée (ni un fragment de l’expérience de penseé), étant donné qu’on n’est pas demandé à imaginer quelque chose et qu’il n'évoque pas une situtation expérimentale. Du reste, il n’est pas présenté comme une expérience de pensée, mais plutôt comme un fait ou quelque chose qu’on prend juste comme un point de départ partagé (sur lequel on s'est mis d'accord). Plus que d’une modélisation, il s’agit d’un exemple de l’être doté de l’expérience subjective incommunicable - Nagel nous fait seulement supposer que les chauve-souris ont de la conscience, ensuite il présente les faits sur les chauve-souris et leur système de perception, pour enfin nous faire remarquer qu’on n’est point capable d’imaginer comment est-il d’être une chauve-souris, et que, par conséquent, on ne peut pas savoir quel « effet cela fait » d’avoir les états mentaux conscients d’une chauve-souris, ni de les décrire. 
Il est vrai que la supposition sur l’existence de la conscience des chauves-souris n’est peut-être pas une croyance commune, mais c’est précisément la manière dont elle est présentée qui nous intéresse à présent.
 Le choix de la chauve-souris dans l’exemple est intentionnel, comme le remarque du reste Nagel lui-même : il s’agit d’un mammifère, c’est-à-dire d’une espèce assez proche de l’homme (en comparaison avec un oiseau ou un poisson, par exemple), mais il est à la fois suffisamment différent de l’homme en ce qui concerne sa perception et, conséquemment son « point de vue » diffère dans une grande mesure d'un point de vue humain. En d’autres mots, Nagel nous fait considérer la chauve-souris comme un système cognitif assez différent de nôtre propre système cognitif, de façon qu’on ne peut avoir ni la moindre idée de la manière dont le monde lui apparaît (plus tard dans le texte il se sert aussi des Martiens en tant qu’êtres intelligents mais inscrits dans des systèmes cognitifs radicalement différents). Ce qui compte est que dans cet exemple, nous ne sommes pas demandés d’essayer de nous imaginer comment serait-il d’être une chauve-souris, même si en lisant le texte, le lecteur peut être tenté de l’essayer. De ce point de vue, le passage consacré à la chauve-souris sert d’exemple d'une expérience de pensée.

Le but de cet exemple est celui de montrer l’évidence de l’impossibilité de décrire objectivement une expérience sur laquelle on ne peut se former aucune idée (ni par extrapolation de notre propre manière d’éprouver le monde, ni en s’imaginant des fragments de nos propres expériences spécifiquement modifiés) pour pouvoir justifier une expérience subjective que l'on ne saurait pas expliquer. Prenons la chauve-souris comme l’exemple qui démontre une vérité réelle, à savoir le fait qu’il y a existe des êtres dotés de l’expérience subjective et ne pouvant pas la communiquer dans le langage humain. Avec le fait qu’on ne peut pas se former un concept approprié de l’expérience d’une chauve-souris, on arrive à la conclusion qu’il y a des faits qu’on ne peut pas décrire objectivement, mais qui, à la fois, ne peuvent pas être niés. Pris ainsi, cet exemple présent une objection contre l’idée physicaliste selon laquelle, si l’on décrit des traits physiques, on décrit tout, et deuxièmement, contre l'idée que ce qu’on ne peut pas décrire objectivement est en dernière instance une illusion.

Le problème le plus grand du physicalisme est probablement précisément celui posé par le dualisme du corps et de l'esprit. Nagel l’évoque en soulignant qu’on n’a la moindre idée de la manière dont les deux côtés du problème corps-esprit puissent être associées mutuellement. Étant donné que ni le monisme spirituel, ni le dualisme explicite ne vont ensemble avec l’image du monde scientifique, la majorité des philosophes de l’esprit adoptent l’attitude du monisme physicaliste. Il s’agit cependant souvent d’un monisme modifié, affaibli, concernant une sorte d’exception eu égard à la conscience, ou bien de l’expérience vécue. 

Pour avancer un peu dans notre analyse de l’attitude de Nagel dans l’article mentionné, nous proposons de discuter encore deux points : 

1) On ne peut ni éprouver, ni imaginer comment est-il d’être une chauve-souris parce qu’on ne possède que nos propres expériences et parce qu’on ne peut se figurer une expérience qu’à travers ce que l’on a déjà (c’est-à-dire le système cognitif actuel), ou bien on peut se former une image au cas où on peut employer une analogie.

2) Il n’est pas clair si l’expérience d’être une chauve-souris, voir d’être un Martien, pour se figurer un être capable d’exprimer son expérience dans le langage (ce qui est dans le cas des chauves-souris une possibilité purement fictive), est communicable. 

Les deux points se rattachent au problème des schémas conceptuels qui relève de la tradition de la philosophie analytique. Nagel souligne qu’en essayant d’imaginer comment est-il d’être une chauve-souris on n’a aucun matériel d’appui, sauf l’expérience d’être nous-mêmes. C’est-à-dire la seule chose qu’on peut imaginer est comment il serait pour nous d’être une chauve-souris, ce qui signifie qu’on doit faire une généralisation inadéquate, puisque dans la situation donné, la tâche est de savoir comment est-il pour une chauve-souris d’être cette chauve-souris.
 Effectivement, on est condamné à comprendre le monde juste à travers de l’empathie, donc à partir d’une projection de nos propres expériences et nos propres états conscients sur l’autre. 

Comment pourrait-on construire un tel type des schémas conceptuels ou simplement des concepts qui puissent produire une expérience dans un être dont le système cognitif différait radicalement du notre ? Pourquoi est-ce qu’on n’est pas capable de décrire la couleur rouge de sorte qu’un aveugle de naissance puisse se former une idée de « what it is like » de la voir ? Le problème repose peut-être plutôt sur l’incapacité du langage de se passer de la référence à l’expérience. Comment décrit-on la couleur rouge ? Etant donné que l’on n’est pas capable de définir la couleur rouge au niveau de l’expérience, on trouve juste les définitions « par ostension » dans les dictionnaires,
 c’est-à-dire qu’on la définit à l’aide des objets rouges, comme ce qu'ils ont en commun. Cela signifie encore que l’on la définit en se référant à l’expérience de la couleur rouge : on la délimite à travers une énumération des exemples des objets rouges en faisant le sujet évoquer sa propre expérience avec ces objets. C’est alors peut être dû au caractère référentiel du langage qu’on ne dispose pas des concepts objectifs des couleurs : pour les décrire, on recourt toujours à l’expérience subjective. Comment l’expérience peut-elle être communiquée à quelqu’un dont les schémas conceptuels sont radicalement différents des nôtres ? Comment peut-on expliquer à un aveugle de naissance ou à un extraterrestre intelligent (qui néanmoins a un système cognitif différent) qu’est-ce que la couleur rouge ? Comment peut-on leur faciliter l’expérience de voir la couleur rouge, l’effet que cela fait quand on la voit ?

La poésie présente possiblement une manière de construire ou reconstruire une expérience en utilisant le langage sans se référer nécessairement à l’expérience antécédente. Le poète peut créer un nouveau concept, au sens d’une unité spécifique linguistico-sémantique, qui donne naissance à une expérience subjective (et cependant une expérience du même type ou au moins similaire chez les sujets différents) en employant une association unique des expressions et des significations, qui ne doivent pas nécessairement référer à l’expérience qu’on veut provoquer, mais qui la provoque en tant qu’unité singulière. Le problème en est qu’on se réfère dans ce cas au moins à une expérience avec le langage et à l’emploi des mots. Du reste, un tel problème présuppose un langage commun à l’aide duquel on puisse communiquer avec les Martiens ou avec les chauves-souris. Cependant, la question de provoquer une expérience concrète sans faire référence aux schémas conceptuels partagés n'est pas au centre de notre intérêt.

Laissons maintenant à part le problème des schémas conceptuels et fixons-nous sur l’un des objectifs visés par Nagel qu’on a déjà touché, à savoir, la problématique de l’attitude matérialiste. Le problème de rendre compte de la conscience chez Nagel se décline en deux questions. D'abord, il faut montrer comment l’expérience subjective peut être expliquée en termes physiques, c’est-à-dire d’une manière objective ; et, deuxièmement, il faut clarifier en quoi consiste la dimension subjective, c’est-à-dire de préciser ce qui reste à être caractéristique pour une expérience subjective qui est décrite d’une manière objective. Ne détruisons-nous pas l’essence de l’expérience subjective en la décrivent objectivement ? Une telle conception ne présente-elle pas une contradiction en soi ? Ou bien, pour souligner la manière d’interrogation employée par Nagel, « Qu’est-ce qui puisse signifier le caractère objectif d’une expérience, à part du point de vue particulier duquel le sujet le perçoit ? » « Quelle signification du caractère objectif d’une expérience, en dehors du point de vue particulier du sujet percevant ? »
 

Considérons la manière dont Nagel pose le problème de la conscience. On va se référer à une expérience de pensée, qui n’appartient pas à la catégorie des ceux qui sont le plus fréquemment mentionnés dans la philosophie de l’esprit (en comparaison avec  l’expression de « what it is like » qui est devenue un terme technique). Étant donné qu’autant que nous sachons, il n’y a pas de manière établie à se référer à cet exemple, on le baptise pour les propos notre travail l'exemple du Papillon dans le coffre-fort, ou du Papillon tout court. Nagel l’a présenté comme une métaphore pour démontrer le caractère de son objection contre l’hypothèse physicaliste eu égard au problème de la conscience. On emploie cette expérience de pensée afin de pouvoir formuler d’une manière plus claire le problème qu’on tient pour crucial dans le contexte de la philosophie de l’esprit.

Pour nous signaler le sens de son objection envers le physicalisme, Nagel construit une expérience de pensée tout-à-fait simple et minimaliste. Elle consiste en fait de s'imaginer que quelqu’un qui n’est pas familiarisé avec les stades de la metamorphose chez les insects, met une chenille dans un coffre-fort. Quand il ouvre le coffre-fort après plusieurs semaines, il voit qu’il n’y a plus de chenille, mais il trouve un papillon à sa place. S’il est absoluement sûr que personne n’a ouvert le coffre-fort pendant la période donnée et qu’il n’y avait rien d’autre dedans, la conclusion qui s'impose est que le papillon est dans un sens l'ancienne chenille. Cependant, s'il ne sait rien sur la métamorphose du papillon, il ne saurait comprendre comment, c'est-à-dire dans quel sens précis, le papillon est véritablement la chenille d’autrefois (par quel mécanisme elle puisse devenir le papillon) ; en effet, il ne peut que croire que les deux animaux sont liés essentiellement l’un à l’autre.

Voilà le point que l’on considère important pour les conditions de notre réflexion : Nagel ne veut pas rejeter le physicalisme ; il constate qu’on ne sait pas comment le physicalisme pourrait être vrai. S’il est vrai que les phénomènes mentaux, les états conscients, ou tout le caractère de la subjectivité de l’expérience peuvent être correctement réduits et identifiés avec des états physiques, le physicalisme est capable pour l’instant de ne donner aucune explication de ce fait. Il ne peut pas expliquer comment les états physiques sont à la fois phénoménales; en d’autres mots, il ne dit pas d’où vient le fait que pour nous, les états physiques « ont des apparences », ou comment la conscience émerge-t-elle des données physiques. 

La conclusion que l’on peut tirer de la réflexion de Nagel n'est pas l'idée selon laquelle la réduction n’est pas possible ou qu’il est inévitable d’adopter l’affirmation de l’incommensurabilité ou de l’irréconciliabilité du mental et du physique. En revanche, on peut en extraire la question suivante : « Dans quel sens la conscience est-elle identique avec les processus physiques ? » Le physicalisme peut bien être vrai et la réduction du mental au physique peut être possible, mais dans la forme où on seulement constate l’identité des états conscients avec les états physiques (e.g. neuronaux), le physicalisme ne représente pas une solution au « problème difficile » de la conscience, parce qu’il ne donne pas d’explication de l’identité présupposée de la conscience avec les états neuronaux.

Mais en ce qui concerne le problème de « what it is like », Nagel propose un remède qui consiste en fondation d’une phénoménologie objective, à partir de laquelle on pourrait décrire l’expérience personelle (peut-être à l’aide de nouveaux concepts) sans devoir recourrir à de tels moyens d’évocation de l’expérience donnée que l’empathie ou l’imagination.
 Dans la deuxième partie de notre travail, nous avancerons vers la description du projet appelé neurophénoménologie qui pourrait avoir l’air de combler le projet proposé par Nagel. Néanmoins, il faut remarquer qu’une telle phénoménologie objective qui puisse construire de nouveaux concepts de l’expérience subjective, demeure toujours dans le domaine de la fiction scientifique. Ce que les neurophénoménologues proposent et ce qu’ils peuvent garantir aujourd’hui, c’est un ensemble des méthodes et techniques qui rendent possible le fait de recueillir les données subjectives « pures ».

Les neurophénoménologues laissent le problème de « ce à quoi cela ressemble d’être » ou  l’« effet que cela fait » à part, et ils se concentrent, pour ainsi dire, plutôt sur le problème souligné par la deuxième expérience de pensée de Nagel, celle du Papillon dans le coffre-fort. Leur propos central est de recueillir des données subjectives, puisque le premier obstacle à comprendre la conscience réside dans le fait qu’on ne dispose pas de données de confiance sur l’expérience subjective issues de la perspective de la première personne, et qu’on dispose, en revanche, de nombreux préjugés sur la possibilité même du recueil de tel type des données. 

Puisqu’il y avait des tentatives de donner une explication de la conscience en partant des données qu’on possède déjà, on va se concentrer dans le passage suivant sur une explication proposée dans les années 90.

3. Qu’est-ce qu’expliquer la conscience ?

Comme un exemple de la volonté de donner une explication au problème, qui cependant évite à offrir une solution, on va considérer l’approche de Daniel Dennett. Dans le quatrième chapitre de Consciousness Explained, sous-titré « A Method for Phenomenology », il présente sa solution méthodologique au problème de la description scientifique de ce qu’il appelle « la phénoménologie » du sujet. Afin de combler la condition de scientificité, il se propose de rester neutre dans la description. Comment est-ce que cela est possible ? La réponse de Dennett est la suivante : à l’aide d’utilisation de sa méthode de hétérophénoménologie. 

Comment fonctionne la méthode hétérophénoménologique de Dennett ? La solution au problème de la description scientifique de la conscience repose sur le fait qu’on doit considérer toutes les déclarations et affirmations du sujet comme des fictions du théoricien. De cette façon, on peut ajourner la solution des problèmes difficiles, comme,  par exemple, la question de la relation entre le monde  « réel » ou « empirique » et le monde du sujet. On peut se concentrer sur la production des faits, d’une sorte de narration produite par le sujet; ainsi, on peut obtenir des faits, des données, une sorte de compte rendu de la manière dont le sujet décrit comment il est d’être ce sujet particulier, quel effet cela fait d’être un tel sujet.

Néanmoins, on pourrait avoir l’impression que ce que Dennett propose n’est pas une méthode d’étudier la conscience, mais une méthode d’étudier le comportement et la description de la conscience produite par le sujet lui-même. Ned Block remarque dans un entretien portant sur la question de la nature de la conscience que l’attitude de Dennett demeure essentiellement celle d’un béhavioriste.
 Dennett affirme le suivant : 

« Dans ce chapitre, nous avons développé une méthode neutre pour analyser et décrire la phénoménologie. Elle implique l’extraction et la purification des textes venant de sujets (apparemment) parlants, et l’utilisation de ces textes pour engendrer une fiction théorique, le monde hétérophénoménologique du sujet. Ce monde fictionnel est peuplé de toutes les images, événements, sons, odeurs, intuitions, pressentiments et sensations que le sujet croit (apparemment) sincèrement exister dans son flux de conscience. Si on l’étend au maximum, c’est un portrait neutre et exact de l’effet que cela fait d’être ce sujet – dans les termes mêmes du sujet à partir de la meilleure interprétation possible en la circonstance. »

Il considère sa méthode « neutre par rapport aux débats opposant les approches subjectives et objectives de la phénoménologie, et quant à la réalité physique ou non physique des entités phénoménologiques »
 et il déclare que « l’hétérophenomenologie est une façon d’interpréter  le comportement (y compris le comportement interne des cerveaux, etc.)»
 Nous proposons de fixer maintenant  notre attention sur le fait que la méthode décrite travaille explicitement avec les images, événements, sons, odeurs, intuitions, pressentiments et sensations que le sujet croit (apparemment) sincèrement exister dans son flux de conscience. Qu’est-ce qu’on obtient, par conséquent par cette voie d’investigation ? On obtient tout d’abord les données sur ce que les sujets croient éprouver. A ce titre, une objection à ce type de recherche se propose : ce qu’on vient de lire est la méthodologie déjà utilisée habituellement dans la psychologie et la sociologie. Il se peut que ce soit dans un certain sens une façon de répondre à la question nagelienne de « what it is like », mais alors, la question aurait était naturellement résolue en incorporant l’ensemble des disciplines psychologiques dans le cadre des sciences cognitives (où la psychologie cognitive était déjà incluse). Ce que présente Dennett dans le passage cité, c’est soit une métaphore, soit une sorte d’investigation des croyances subjectives.  Du reste, il est étrange que Dennett applique ainsi le même type d’investigation qu’avaient employé les écoles psychologiques expérimentales allemandes du 19ème siècle, qu'il avait lui-même jugées infructueuses à cause des résultats radicalement différents.
 En effet, l’hétérophénoménologie de Dennett peut être assimilée à la méthode introspective employée par ces laboratoires psychologiques. Remarquons enfin que les deux méthodes représentent en gros une conception naïve de l’introspection, même si Dennett refuse bien sûr l’étiquette introspection.

Or, ce que Nagel cherchait à savoir, est comment on pourrait décrire l’effet que cela fait à quelqu’un qui n’a jamais éprouvé cette sorte d’expérience, ou bien à quelqu’un dont le système cognitif diffère du nôtre de sorte que nos expériences sont incomparables ; il n'était pas intéressé à la description du contenu de la pensée personnelle. Ceci est, comme on l’avait montré, plutôt un problème des schémas conceptuels que du contenu des états mentaux : en ce qui concerne ce dernier phénomène, on peut toujours demander à n’importe qui et on obtient une sorte de description de « what it is like ».  On voit que Dennett veut d’abord recueillir les données subjectives apparentes dans la forme des croyances, pressentiments et sensations pour ensuite les traiter objectivement en les classifiant, organisant, analysant, etc. Cette structure méthodologique semble être parfaitement convenable et appropriée, sauf qu’il y a un problème dans la première phase. Elle repose sur l’autorité de la première personne qui a été assez souvent contestée, et par conséquent sur ce qu’on appelle la psychologie naïve. De même que dans la comparaison de l’hétérophénoménologie avec les méthodes psychologiques contemporaines qu’on a suggérées dans le paragraphe précédant, on peut se demander encore une fois : Est-ce que la question de la conscience n’aurait pas été naturellement résolue depuis longtemps si l’essentiel avait été de faire appel à la psychologie naïve dont chacun se sert à volonté ? Même si l’ouvrage de Dennett porte le titre La conscience expliquée, il ne semble pas que les philosophes de l’esprit tiennent désormais le problème pour résolu.

4. Levine et Chalmers : le fossé explicatif et le problème difficile de la conscience

« La relation du mental tel que nous l’expérimentons avec le cerveau demeure mystérieuse. »
 On peut formuler le problème central de la philosophie de l’esprit de la façon suivante : la tâche est de savoir quelle est la relation entre le mental et le physique. Le terme « explanatory gap », qui est traduit en français comme fossé explicatif, fut introduit dans la philosophie de l’esprit par Joseph Levine en 1983.
 Dans une autre étude de 1999, Levine soutient l’idée selon laquelle on conçoit le mental comme radicalement différent du physique. 
On a l’intuition que le mental et le physique sont en quelque sorte deux choses absolument différentes, peut-être même opposées. Selon les antimatérialistes, à partir de cette différence intuitive, il découle une différence métaphysique.
 Les antimatérialistes ainsi décrits semblent alors déduire le dualisme du mental et du physique à partir d’une conception immédiate, spontanée et possiblement naïve du mental. Ce type d’argumentation s’appelle l’argument de concevabilité
 et connait de formes différentes que nous envisageons de traiter dans ce qui suit. 

Toutefois, il n’est pas nécessaire d’insister sur le caractère in-équivoque des intuitions de la première personne, même si les adversaires du matérialisme le supposent parfois et accordent une grande autorité aux intuitions subjectives ; il est bien possible que les intuitions subjectives soient des conclusions fausses, ou qu'elles soient une base trop faible pour en pouvoir déduire des vérités métaphysiques. Néanmoins, on pense, suivant Levine, que la conception intuitive de la dimension mentale de la subjectivité demande une explication, et si possible, une explication scientifique. Effectivement, Levine affirme dans Materialism and Qualia que les arguments de concevabilité (dans l’article concerné il s’agit en particulier de l’argument de Kripke qui est fondé sur le concept de désignateurs rigides et l’argument de concevabilité) posent un problème qui cependant n’est pas assez puissant pour constituer une thèse métaphysique du dualisme mental-physique. Mais, d'un autre côté, l'argument en question n’est pas si faible pour qu'il constitue une thèse de type similaire sur un niveau épistémologique. Le fossé explicatif marque une rupture entre les phénomènes de la conscience et les faits sur le cerveau, un manque dans l’explication de la manière dont ces deux domaines sont liés. Il reste toujours à chercher le mécanisme qui constitue leur co-dépendance mutuelle. Il est possible d'illustrer la manière dans laquelle l’argument de la concevabilité introduit le problème du fossé explicatif sous la forme schématique suivante :

1) Il est concevable ou imaginable qu’il y ait un être qui nous ressemble en ce qui concerne le niveau physique ou fonctionnel, et qui, à la fois, soit n’éprouve aucun « effet que cela fait », soit son expérience ou les « effets » correspondants sont radicalement différentes des nôtres.

2) Au cas où on saurait pourquoi nos états sensoriels produisent les effets qu’ils produisent, ou encore si on saurait pourquoi on éprouve les effets dans la manière dont on les éprouve, c’est-à-dire, si on connaîtrait le mécanisme par lequel notre structure physique et fonctionnelle donne naissance à tel et tel « effet que cela fait », on arriverait à une image tout-à-fait étrange de l'être humain.

3) Par conséquent, l’argument de concevabilité démontre qu’il y a un fossé explicatif entre le mental et le physique.

L’argument cité concerne le concept de zombie philosophique, qui est effectivement un exemple particulier du « conceivability argument » établi dans la philosophie de l’esprit à côté des travaux de Levine, surtout par Thomas Nagel, Robert Kirk et David Chalmers. Le zombie philosophique présente un être qui est physiquement identique (dans certaines formes de l’argument, il peut être identique jusqu’à la dernière molécule) avec un individu humain, par exemple avec l’auteur de ce texte, mais à la différence de l’homme, il n’a aucune vie psychique, il n’éprouve pas les émotions, il n’a pas du tout les états mentaux. 

L’expérience de pensée de « zombie philosophique » présente un argument contre le matérialisme, voire le physicalisme et il joue le même rôle chez David Chalmers, qui l’avait popularisé. En 1995, il a formulé la distinction entre les problèmes de la conscience qui sont principalement faciles à résoudre et un problème en particulier qui est difficile à résoudre : le problème dur ou problème difficile. Le « hard problem of consciousness » est désormais devenu un terme technique à l’égal du « what it is like » de Nagel. En quoi consiste la difficulté du problème difficile ? Parmi les problèmes faciles, Chalmers a rangé par exemple la capacité d’un système cognitif d'avoir accès à ses propres états mentaux, la capacité de concentrer son attention sur quelque chose, et d’autres. Le problème difficile, auquel on peut se référer comme au problème de la conscience, c’est le problème posé en fait par l’expérience. Dans un passage de l’article « Facing up to the problem of consciousness », Chalmers explique sa conception du « problème dur » en se référant à l’expression de « l’effet que cela fait » de Nagel, et en affirmant explicitement que « le problème de la conscience qui résulte vraiment difficile est le problème de l’expérience ».
 Il admet qu’il y a l’aspect objectif, celui du côté physique qui peut être abordé en termes du traitement de l’information. Cependant, il y a aussi le côté subjectif, qui appartient également à l’expérience subjective. Pour illustrer ce dernier aspect, Chalmers emploie des exemples comme la qualité vécue de rougeur ou la profondeur dans le champ visuel.

La différence entre les deux catégories de problèmes de la conscience réside, pour Chalmers, dans leur résistance aux méthodes scientifiques. Tandis qu’en ce qui concerne les problèmes dits faciles, peu de scientifiques doutent qu’ils peuvent bien être résolus en principe par les sciences spéciales ; le problème de l’expérience, ou de la dimension subjective de la conscience semble résister à toutes les méthodes scientifiques connues. C’est peut-être pour cela qu’on observe assez souvent la tendance d’exclure la conscience du champ des possibilités de l’étude scientifique.

Les deux groupes de problèmes sont associés à ce qu’on appelle les descriptions du point de vue de la première personne, et respectivement du point de vue de la troisième personne. Ce que Chalmers a appelé les « easy problems », ce sont par exemple  les caractéristiques de la conscience qui peuvent être traitées en termes de la physique ou de la chimie. Il s’agit des caractéristiques qui peuvent être observées par chacun d'entre nous, et qui peuvent donc aussi être vérifiées ou falsifiées. On croit que l’expérience personnelle ne peut pas, au contraire, être réduite à ce genre de termes et qu’elle est accessible seulement à la personne qui l’éprouve, qui la vit, cette personne étant à la fois la seule qui peut la décrire. Les descriptions concernant les aspects qualitatifs de l’expérience, sont appelées les descriptions du point de vue de la première personne.

Revenons encore au schéma de l’argument de concevabilité. Une deuxième ligne de l’argumentation peut y être extraite si on remplace la question suggérée au deuxième point, c’est-à-dire, la question « Pourquoi les ‘effets que cela fait’ sont tels et tels et non pas différents ? » par la question « Pourquoi nos états sensoriels sont liés aux ‘effets’ ? »
 Cette division en deux lignes d’argumentation possibles correspond à la division entre les fossés explicatifs comparatifs et le fossé explicatif absolu, proposée par Susan Hurley et Alva Noë dans l’article « Neural Plasticity and Consciousness. » 
  

Ces auteurs appellent « le fossé explicatif absolu » la question de savoir pourquoi est-ce que les processus neuronaux devraient être ‘accompagnés’ par quelque chose comme une expérience consciente ? 
 Cette manière de poser la question illustre bien comment le problème est conçu du point de vue des neuroscientifiques. Ce qui est pris comme évident, c’est l’existence des processus neuronaux, tandis que l’expérience consciente étant ce qui est mis en question. Bien entendu, l’expression ne va pas si loin pour qu’elle mette en question l’existence même de l’expérience, pourtant elle garantie une position beaucoup plus forte au concept de processus neuronal qu’à cette dernière.

Cependant, on pourrait bien entendu invertir la question et se demander : Pourquoi l’expérience consciente devrait-elle être accompagnée d’un processus neuronal ? La question dans la forme dans laquelle elle est posée par Susan Hurley et Alva Noë dans leur article sur la plasticité cérébrale, montre une tendance qui est caractéristique pour tout le domaine des sciences cognitives, à savoir la tendance de considérer les états neuronaux et les données physiologiques comme ayant un statut privilégié. Les états neuronaux sont un concept formulé et utilisé dans le domaine scientifique, tandis que l’expérience des couleurs, ou l’expérience auditoire, etc. réfère à un fait quotidien. Nous pouvons être conscients des mouvements de notre pensée et de nos émotions, etc., tandis que nous ne sommes jamais conscients de nos états neuronaux.
 Bien entendu, on ne veut pas mettre en question de manière radicale le statut des états neuronaux. Nous sommes plutôt intéressés à faire ressortir le statut scientifique de la conscience.

L’autre moment important de cette démarche consiste en 'analyse de la forme de la question ; on se demande « Pourquoi ? ». Néanmoins, il faut préciser : Est-ce que ce qui nous intéresse à propos du problème difficile de la conscience, pour reprendre le terme de Chalmers, est vraiment la question pourquoi ? On soupçonne que 1) on a déjà plusieurs réponses à cette question à notre disposition, sans qu’ils soient à la fois des explications; 2) les questions de type « pourquoi ? » présentent une manière spécifique du questionnement et une sorte des problèmes dits philosophiques, où l’expression « philosophique » signifie « essentiellement insoluble ». En se demandant Pourquoi ? on peut continuer sans arrêt, c'est-à-dire ad infinitum, et de plus, les réponses à ce type de question n’arrivent pas à une explication du problème parce qu’elles peuvent bien rester d’une manière discrète et inaperçue dans le domaine de la spéculation pure. Est-ce que ce qui nous intéresse ne sont plutôt les questions du type Comment ? 

C’est une bonne tradition qui remonte jusqu’à Kant, au moins, de se poser plutôt les questions du type « comment » : comment la métaphysique est-elle possible comme science ? Dans le cas des sciences cognitives, la question demeure : Comment le cerveau donne-t-il naissance aux phénomènes conscients, à la subjectivité, à l’expérience personnelle, ou encore à la phénoménalité ?

Les problèmes que Chalmers a identifiés comme les faciles
 font depuis les années 50 du 20ème siècle l’objet des études dans plusieurs disciplines dont l’intérêt est de décrire et d’expliquer de différentes façons, chacune de ces disciplines avec ses propres méthodes, les phénomènes liés à la conscience, tels que l’attention, la capacité d’apprendre quelque chose, etc., et les corrélats neuronaux de ces phénomènes ou de ces états mentaux. Le problème difficile semble résister à toute forme de résolution conçue jusqu'à présent. 

5. Le problème difficile de la conscience, est-il un problème purement philosophique ?

On a vu chez Thomas Nagel, Joseph Levine et David Chalmers que le problème difficile porte sur l’incapacité de concilier les deux côtés du problème corps-esprit. Pouvons-nous, cependant, imaginer les méthodes qui puissent nous mener à une solution de ce problème ? Quel type de méthodes devons-nous chercher ? 

Chalmers souligne que le problème difficile demeure difficile dû au fait que les méthodes courantes le laissent intact, et il cherche à y ajouter un « ingrédient spécifique ».
 Dans la deuxième partie de son article, il constate que pour fonder une théorie de la conscience, il faut  surtout établir des principes psychophysiques. Il nous encourage, dans la section 7, à considérer aussi notre propre expérience personnelle pour trouver des régularités entre les processus physiques et les processus psychiques. Cependant, il constate l’impossibilité d’observer la conscience dans un contexte expérimental et par conséquent l’impossibilité d’acquérir de nouvelles données sur la conscience du point de vue subjectif. 

Ces deux impossibilités peuvent être prises comme l’expression d’une attitude générale : le sens commun ainsi que le sens scientifique ne voit aucune possibilité d’étudier la conscience faute de la subjectivité qui est censée être l’obstacle essentiel à une meilleure connaissance de la conscience. Or, il y a au moins trois mouvements philosophiques et psychologiques hors du cadre de la philosophie de l’esprit dont les défenseurs non seulement croient que le sens commun n’a pas tout à fait raison sur ce point, mais ils pratiquent (l’un d’entre eux d’ailleurs depuis longtemps) les méthodes qui facilitent le recueil de données sur la conscience puisque  le fait le plus évident par rapport à la conscience est qu’il nous manquent des données sur lesquelles une théorie de la conscience puisse être fondée. 

Prenons maintenant l’attitude de la philosophie de l’esprit comme purement philosophique et purement théorique, étant donné que les moyens d’investigation employés sont, de son point de vue, les outils traditionnels, l’expérimentation mentale et l’argumentation logique. Considérons ensuite le deuxième point important, à savoir qu’une partie des philosophes de l’esprit déclare faute de données expérimentales sur la conscience à partir du point de vue subjectif qui rend difficile le fait de proposer une théorie complexe de la conscience. L’impossibilité d’expérimenter avec la subjectivité, représente-elle l’état réel et par conséquent un obstacle insurmontable ? 

6. Quels sont les problèmes majeurs de la conscience du point de vue de la philosophie de l’esprit ?

Les questions soulevées dans le cadre de la philosophie de l’esprit sur le sujet de la conscience sont les suivantes : Quelle est la relation entre le physique et le mental ? Comment le cerveau et les processus neuronaux donnent-ils naissance à des expériences subjectives ? Peut-on donner une description objective de l’effet que cela fait de point de vue du sujet qui l’éprouve ? La description devrait comporter deux points : 1) décrire ce que le sujet éprouve, et 2) maintenir la forme de cette expérience de sorte qu’on puisse évoquer la manière dont le sujet l’éprouve. Dans la première partie, on arrive alors à la conclusion que la conscience n’est pas un sujet exclusivement philosophique et on remarque que le problème se trouve à la frontière entre le mental et le physique.

B) Recherche de nouvelles données

1. Revendication phénoménologique ?

Pourquoi est-ce qu’il y a de fossé dans l’explication
 ? L’une des réponses possibles consiste à dire qu’en effet, la conscience ne fait pas l’objet de la recherche des sciences cognitives : ce qu’on étudie, c’est le cerveau et tout le système physique. Les sciences cognitives ne se concentrent pas sur l’entre-deux du cerveau et de l'expérience consciente d’une manière assez complexe, c’est-à-dire elles n'étudient pas leur rapport des deux côtés possibles : du côté physique et du côté mental. 

La conscience est une notion philosophique ; on ne l’utilise pas dans les sciences. Il n’est pas alors très étonnant qu’elle ne figure pas dans les livres neuroscientifiques. L’hypothèse souvent employée est « que la conscience est trop limitée et trop peu fiable pour fournir une information valable sur le fonctionnement de la cognition. »
 Comme nous l'avons vu dans la première partie, la situation peut être résumée de la manière suivante : bien qu’on étudie depuis assez longtemps les états cérébraux correspondants aux états mentaux, on n’était pas, jusqu’à ce jour, capable d’entreprendre quelque chose d’essentiel pour pouvoir résoudre le problème du rapport entre le cerveau, et le fait qu’on éprouve (peut-être même l’illusion) la conscience et  les états mentaux qualitatifs. 

Jean-Michel Roy et ses collaborateurs qui ont présenté une proposition du projet de la phénoménologie naturalisée, travaillent avec la supposition que l’objectif de la Science Cognitive, comprise comme un projet unifiant, ou encore comme une hypothèse à propos de l’esprit humain,
 est de décrire et d’expliquer la cognition humaine et les phénomènes associés. En tant que telle, elle devrait alors viser à en rendre compte de la manière la plus complète possible. 

L’idée est simple : pour expliquer la conscience, on a besoin de décrire son lien avec le niveau biologique (moléculaire, neuronal) d’une manière plus détaillée, plus systématique et plus précise, et non pas comme une simple corrélation.
 Bien qu’on admette l’idée des corrélats neuronaux des états mentaux, la corrélation présente un lien trop faible pour pouvoir expliquer quelque chose, voire trop faible pour résoudre le problème corps-esprit ; elle n’en a pas de force explicative nécessaire.

Bien entendu, certains types d’expériences scientifiques, à savoir par exemple ceux qui étudient la vision aveugle
 ou l’attention, ne peuvent pas se passer de rapports en première personne, et ils les emploient (pour le recueil de données dont les sciences ont besoin). Ce qu’on cherche et ce que les sciences cognitives ne fournissent pas encore, c’est une théorie systématique de la subjectivité, ou bien des données phénoménologiques pour utiliser le terme de Roy et al.. L’un des exemples de cette attitude où l’on exige quelque chose de complémentaire à l’étude promu comme le courant dominant dans les sciences cognitive, est suggéré dans l’essai introductif du recueil des travaux qui porte le titre Naturaliser la phénoménologie ; les éditeurs y écrivent : 

« Nous avons fait le choix de prendre pour guide l’idée, dont l’importance ne cesse de croître au sein de la communauté cognitive, qu’une théorie satisfaisante de la cognition doit rendre compte de la phénoménalité, c’est-à-dire – pour le formuler en termes très généraux – du fait que pour un ensemble de systèmes cognitifs, et pour l’homme notamment, les choses ont les apparences. »

Certes, Roy et ses collaborateurs ne sont pas les seuls à évoquer l’argument du « déficit d’explication ».
 Dans leur conception, l’argument consiste dans une simple constatation que les sciences cognitives peuvent être considérées comme un projet dont le but est l’explication scientifique de la cognition et des phénomènes associés, et qu’elles ne sont pas capables de présenter, dans l’état actuel « une théorie complète de la cognition, au sens où ses éléments les plus fondamentaux ne s’appliquent pas à une certaine catégorie de faits mentaux. »
 C’est aussi Daniel Dennett, pour ne pas rappeler tous les noms des philosophes de l’esprit qu’on a que nous avons discutés dans la première partie, qui exprime la nécessité de rendre compte de l’expérience subjective : « quoique nos théories matérialistes puissent aussi expliquer, elle n’expliqueront pas la conscience, si nous négligeons les faits relevant de l’expérience que nous connaissons si intimement ‘de l’intérieur’.»
 

On remarque, en effet, assez souvent cette revendication dite phénoménologique qui souligne soit l’importance de l’investigation de la première personne, soit le besoin d’expliquer ce qu’on éprouve à la première personne. Cependant, on a vu qu’en faisant référence à la première personne ou à l’intérieur, tous les auteurs ne parlent pas de la même chose. Il y a plusieurs façons de comprendre la problématique de la subjectivité, les dimensions de la première personne et son autorité comprises. On a déjà discuté la méthode proposée par Daniel Dennett ; sa propre théorie de la conscience était, malgré la manifestation de sa volonté d’inclure la problématique de la subjectivité, accusée de ne pas prendre, en fait, en compte la subjectivité :

 « Pour dire les choses aussi clairement qu’il m’est possible : dans son livre La Conscience Expliquée, Dennett nie l’existence de la conscience. Il continue à employer le mot, mais il entend par là quelque chose de différent. Pour lui, cela ne désigne que des phénomènes à la troisième personne, et non les expériences et sentiments conscients à la première personne que nous avons tous. »

Le jugement de John Searle n’est pas si étonnant si on considère que Dennett avait au cours de son livre disqualifié les qualia,
 en les réduisant à un complexe des dispositions réactives du système nerveux, en soulignant leur caractère supposément ineffable, en les substituant pour les préférences personnelles, bref en leur attribuant d’un côté toute sorte de propriétés que présupposent une conception typique de la psychologie vulgaire, et en les expliquant par le moyen du physicalisme qui laisse intact le cœur du problème.

On observe qu’il y a deux côtés impliqués par le déficit d’explication : en premier lieu, on constate l’intérêt d’expliquer la conscience par les sciences engagées dans le projet des sciences cognitives.  Deuxièmement, on constate leur impuissance à l’expliquer.
 En quoi consiste alors la revendication soulevée par les phénoménologues cognitifs par rapport à ces deux insuffisances ?

« A son niveau le plus général, la revendication phénoménologique se laisse caractériser comme l’exigence d’introduire un niveau de description « en première personne » de la dimension consciente des propriétés cognitives, assimilées à des propriétés phénoménologiques spécifiques, dans les sciences cognitives contemporaines, afin que celles-ci soient en mesure de surmonter le problème du déficit d’explication auquel elles doivent faire face en raison de leur engagement naturaliste. » 

L’objectif des sciences cognitives étant formulé, il reste à savoir comment la description à la première personne est possible, au cas où elle doit satisfaire les critères scientifiques d’objectivité et comment il est possible qu'une telle description soit vérifiée et reproduite. Les mouvements qui émergent depuis les années 90 et déclarent la nécessité de l’incorporation de la perspective de la première personne dans le corpus de la méthodologie scientifique, présente une sorte de réaction à l’articulation du problème difficile, à savoir du fossé explicatif et de l’ineffabilité de l’effet que cela fait. Comme Chalmers l’a constaté, le problème semble résister aux méthodes scientifiques standards. Y a-t-il d’autres méthodes qu’on puisse employer en vue de la solution du rapport entre le cerveau et la conscience ? Depuis longtemps, quelques siècles au moins, l'idée qui prédominait était que la méthode unique qui facilite l’accès à la subjectivité est l’introspection. Cela fait qu'il est, en un certain sens, indispensable de considérer les enjeux de cette méthode.

2. Réjection de l’introspection (les objections et les réponses)
2.1 Qu’est-ce que l’introspection ?

Pour commencer, nous nous proposons de considérer quelle est la méthode de l’introspection d’un point de vue historique : l’introspection est une méthode avec une très mauvaise réputation et elle avait même été rejetée du domaine psychologique pour ne pas faire l’obstacle à cette dernière en son effort de devenir une discipline scientifique rigoureuse. Dans l’histoire de la philosophie, on trouve de nombreux arguments contre l’introspection, à partir d’Auguste Comte, à continuer avec les psychologues béhavioristes de la fin de 19ème siècle, jusqu’à Daniel Dennett, pour ne donner qu'un exemple récent de critique de l’introspection. On voit que tout d’abord, l’introspection est la source de nombreuses controverses. Pourquoi est-ce qu’elle soulève tant de questions, ou encore tant d’émotions ? Est-elle inconciliable avec la science ?

Au début, les approches qui utilisaient l’introspection en tant que méthode scientifique et expérimentale, étaient  variées, et l’évaluation de la problématique n’était point homogène. Ainsi on peut trouver plusieurs laboratoires psychologiques au cours de 19ème siècle : en Allemagne c’était, par exemple, Wilhelm Wundt l'un des premiers à utiliser la méthode de l’introspection dans ses expériences psychologiques, et William James aux États-Unis. Fondateur de la psychologie américaine, il propageait l’introspection au cours de la première partie de sa carrière professionnelle. Il avait souligné l’importance de l’introspection dans un passage fréquemment cité de ses Principles of Psychology, en affirmant que l’introspection est la source la plus importante de l’étude psychologique.
 Cependant, très tôt un mouvement pour la psychologie scientifique, c’est-à-dire pour fonder la psychologie comme une science, s’est formé et a basé son programme sur la réjection de l’introspection. C’est grâce à cette forte pression sur les méthodes scientifiques qu’on a adoptée afin que la psychologie obtienne le statut de science, qu’on a rejeté avec beaucoup d’émotions et un peu trop rapidement, peut-être, toute tentative d'explorer les dimensions subjectives de la conscience.

Comment définissait-on  l’introspection à l’époque ? Il est probable que le cœur du problème est juste là, dans la définition de l’introspection. A l’époque, avant la publication des résultats de chacun des laboratoires psychologiques, une définition de la méthode introspective n’était pas vue comme nécessaire. James s’était exprimé dans les Principes au sens où l’introspection était évidemment l’activité d’observation de ce qui est à l’intérieur; de son point de vue, une définition de l’introspection était inutile. Bien entendu, si on prend l’expression introspection  littéralement, il est logique d’arriver à une telle conception. Le mot introspection vient des racines latines intro, c’est-à-dire « dedans », et spicere (spexi, spectum), le verbe qui signifie « regarder ». D’où vient assez naturellement l’interprétation que l’introspection signifie regarder  dedans, de tourner le regard vers l’intérieur et observer ce qui se passe dans notre esprit, ou si on préfère, dans notre tête, de la même façon qu’on observe le monde extérieur. A la conscience telle que nous la comprenons, une telle méthode ne saurait être applicable. 

Pour ne citer qu'un exemple, c’est d’ailleurs précisément cette conception de l’introspection comme observation directe de sa propre pensée qui était critiquée par Auguste Comte dans son Cours de la philosophie positive (puisque ce type d’argumentation se propose comme l’un des premiers). Ce qui nous induit en erreur est caché dans l’expression « observation directe ». Deux questions se proposent à cet égard. Est-ce par observation que nous découvrons notre expérience consciente (ou ce qui est à l’intérieur, le contenu de notre conscience) ? Et cette observation, est elle véritablement directe ?
2.2 Les objections contre l’introspection 

Comte suggère l’impossibilité de s’observer soi-même : « Il est sensible, en effet, que, par une nécessité invincible, l’esprit humain peut observer directement tous les phénomènes, excepté les siens propres. Car, par qui serait faite l’observation ? »
 Quelques lignes plus loin, il formule l’une des objections les plus souvent mentionnées contre la possibilité de l’introspection. Elle consiste dans l'affirmation que le sujet ne peut pas diviser soi-même de façon que l’une de ces deux parties pensait tandis que la deuxième réalisait l’observation de la première. Certes, comment la chose qui observe peut être à la fois la chose observée ? « L’individu pensant ne saurait se partager en deux, dont l’un raisonnerait, tandis que l’autre regarderait raisonner. L’organe observé et l’organe observateur étant, dans ce cas, identiques, comment l’observation pourrait-elle avoir lieu ? »
. 

Quant au caractère direct de l’observation, une réponse à Comte avait été déjà donnée par John Mill,
 et reprise ensuite ensuite par William James,
 et le plus récemment par Claire Petitmengin et Michel Bitbol.
 Il suffit de rappeler qu’effectivement, l’observation des états mentaux ne peut jamais être qu’indirecte, elle n’a lieu qu’après que l’état mental concerné est apparu.
 C’est-à-dire que l’observation de l’intérieur se réalise toujours à l’aide de la mémoire, quoique l’intervalle entre l’apparition de l’état mental (ou bien notre perception, notre prise en compte de cet état) et le moment d’observation peut être très petit, l’observation reste toujours  postérieure. Alors on pourra dire que « tout introspection est rétrospection »,
 ce qui permet à sujet d’observer lui-même d’une manière presque directe.

Pour aborder les deux questions posées, qui sont en effet étroitement associées, d’un autre point de vue, rappelons le caractère de notre conception de la conscience. N’avons-nous pas admis que la conscience est formée par les états conscients et que ces états conscients doivent surtout être éprouvés puisque la condition sine qua non de la conscience est qu’il existe un « effet que cela fait » ? Dans la conception de la conscience qu’on a adopté pendant l'examen de la pensée des philosophes de l’esprit, ce qui est décisif, c’est précisément l’expérience, l’« effet que cela fait ». Or, expérience subjective, comment puisse-t-elle être observée ? La réponse qu’on propose aux objections soulevées est la suivante : ce n’est pas par observation qu’on arrive à connaître nos états conscients et ce n’est pas l’observation qu’on devrait appliquer comme l'unique méthode d’investigation. Ce qui nous facilite la connaissance immédiate de nos états conscients est le vécu. Notre expérience, on ne l’observe pas, on l’éprouve.

Le premier point à tirer de la réflexion présentée porte alors sur la conception de l’introspection. Il faut conclure que dans le cas de l’introspection, l’étymologie présente, au lieu d’une source de l’éclairage, la source de la confusion si on considère les racines étymologiques comme décisives. Or, la base de cette conception naïve de l’introspection peut nous servir de point de départ pour une nouvelle conception d’une méthode appropriée à l’investigation de la conscience, puisqu’elle présente une définition négative de l’introspection telle qu’elle est conçue par les neurophénoménologues. 

Il y a un nombre immense des objections qui furent soulevées contre l’introspection, de sorte qu'il nous sera impossible de les commenter toutes. Au lieu d’essayer de donner une liste exhaustive des objections contre l’introspection, on va se fixer sur celles qu’on tient pour les plus importantes,
 et on ne les emploiera que pour illustrer l’étendu du fossé entre la conception de l’introspection commune (ou naïve) qu’on vient de décrire et la conception neurophénoménologique qu’on va introduire plus tard. A côté de l’argument de Comte qu’on a traité dans le passage précédent, il faut mentionner surtout les objections suivantes : 

1) Le fossé entre le stimulus et le rapport de l’expérience faite par le sujet. Connu au moins depuis  un siècle comme le « stimulus error »,
 cet argument ne représente pas en fait une objection contre l’introspection, puisqu’il ne touche pas l’observation de soi-même, mais l’observation des objets. Le fait que les sens peuvent nous tromper en ce qui concerne les objets ne présente pas effectivement un obstacle insurpassable pour à la possibilité d’investiguer soi-même.

2) Problème de l’objectification. Considérer l’introspection comme une observation interne mène implicitement au schéma typique pour la vision : on fait une division entre le sujet qui voit et l’objet de la vision. Or, rappelons-le de nouveau : si on veut étudier la conscience en tant qu'ensemble des états conscients qui produisent un effet que cela fait, une telle sorte d'observation est exclue.

3) L'aveuglement de l’introspection. On y reprend l’expression employée par Petitmengin et Bitbol dans l’article ci-mentionné,
 même si on n’est pas sûr si « l’aveuglement » est l'expression adéquate pour le phénomène concerné, dont l’exemple typique est ce qu’on appelle dans la littérature « absent-minded driving ». 
 Sans entrer dans les détails, on rappelle la caractéristique du phénomène la plus pertinente dans le contexte de notre recherche, à savoir le fait que l’esprit humain a une forte tendance à se perdre dans sa propre activité sans en être conscient. En d’autres mots : en étant éveillé, on est souvent si absorbé dans le courant de notre pensée qu’on ne se rend pas compte qu’on n’est plus concentré sur l’activité qu’on est en train de exécuter. Si on ne donne pas d'attention particulière au fait d'être conscient de ce qu’on accompli, notre esprit tend à prendre sa propre direction. On réfère à l’effet également sous l’expression « mind wandering ».
 Si on n’est pas capable de se concentrer sur sa propre conscience de sorte qu’on est « aveugle » en ce sens aux états de l’esprit qu’on devrait éprouver, comment peut on avoir confiance à l’introspection ?

1. Impossibilité de vérifier les résultats. Cette impossibilité est due à deux caractéristiques propres à l’expérience consciente, à savoir elle est a) privé, et elle est b) singulière, unique, et par conséquent elle ne peut pas être répétée de manière identique. Or, ce qui s’ensuit, c’est juste l’impossibilité de répéter une expérience particulière. A côté du fait que chaque expérience (considérée maintenant comme une unité, comme un épisode dans le cours de l’expérience vécue qui est continu) est unique dans sa « réalisation », il est possible de discerner plusieurs types d’expériences. A ce propos, Claire Petitmengin et Michel Bitbol appliquent la distinction entre type et token à l’expérience subjective en soutenant que « tandis que le token de l’expérience est singulier, je peux vivre l’expérience du type donnée plusieurs fois ».
 Alors un certain type d’expérience, à la différence de sa réalisation particulière et concrète (token), serait reproductible. Il n’est pas inutile de rappeler que la situation est identique dans les sciences naturelles. Selon Petitmengin et Bitbol, on peut y appliquer également la distinction type/token :

« Un événement, qu’il soit astronomique, géologique, ou physiologique, est unique et ne peut pas être reproduit. Les mensurations d’un événement particulier sont aussi uniques et ne peuvent pas être reproduites. D’un autre côté, le type donné d’un événement peut être reproduit, aussi bien que les mensurations correspondantes, si le chercheur connaît le mode d’opération qui lui permet de faire ces mensurations. ».
 

Il y a alors deux façons de penser l’expérience subjective : si on pense au token d’une expérience, il faut admettre que sa singularité empêche la répétition, et la reproduction, faute de caractère unique, ne peut pas être ni répétée, ni reproduite. Cependant, si on reconnaît plusieurs types d’expériences, la répétition des types est possible. Alors, les résultats de l’introspection, s’ils portent sur les traits communs pour un certain type d’expérience, ils permettent la reproduction, et par conséquent, n’empêchent pas la vérification.

5) Opposition entre le subjectif et l’objectif. Le subjectif ne peut pas faire objet de l’étude scientifique puisqu’il présente une contradiction à l’idée de l’objectivité scientifique. Formulé d’une façon générale, il ne s’agit d’une objection spécifiquement formulée contre l’introspection, mais contre chaque méthode déployé en vue de l’investigation de la subjectivité. Une correction est nécessaire à l’égard de cette opposition : citons du livre The Phenomenological Mind de Shaun Gallagher et Daniel Zahavi, qui font la remarque suivante : « Certains prennent la phénoménologie pour un compte rendu subjectif de l’expérience ; mais compte rendu subjectif de l’expérience devrait être distingué d’un compte rendu de l’expérience subjective ».
 Laissant à part pour l’instant le fait que la citation est reprise d’une argumentation en faveur de la possibilité de recherche phénoménologique sur l’expérience consciente, on peut en tirer la conlusion suivante : il faut faire attention à ne pas confondre la manière subjective de traiter quelque chose avec une description de quelque chose dont l’essence est subjective. Les objets extérieurs, on peut les décrire d’une manière objective mais aussi bien d’une façon subjective, c’est-à-dire, en ce cas, déformée par exemple par les préjugés ou par les préférences personnelles. On peut le faire bien sûr aussi avec le monde intérieur, mais à la fois, par la considération du même fait il devient claire qu’il n’ y a pas d’obstacle à la possibilité de décrire le monde intérieur avec une objectivité comparable à celle qui est habituelle dans les sciences naturelles. Le monde intérieur aussi bien que monde extérieur peuvent être décrits des deux manières, subjective (au sens de déformée, modifiée, personnelle) aussi bien qu’objective.

6) Faillibilité de la première personne. On peut aussi parler de la faillibilité de l’expérience subjective. Le problème général consiste dans le fait qu’il est possible de se tromper sur sa propre expérience. Pendant longtemps, l’autorité de la première personne profitait du statut d’infaillibilité : je peux me tromper en ce qui concerne les objets, mes sens peuvent me tromper, l’image du monde peut être en désaccord avec le monde réel, avec les choses en soi, mais comment puis-je me tromper sur mes propres état ? Même si je perçois un château fantastique de type fata morgana, et il est évident que mes sens me trompent, il n’est pourtant moins vrai que je le perçois. Cette image de l’autorité de la première personne est assez persuasive, cependant, au cas où on est demandé de décrire précisément sa propre expérience, ce qui s’est passé, par exemple, les psychologues remarquent une tendance à modifier l’expérience par généralisation spontanée, ou par des tentatives d’interprétation, etc. L’effet est notable par exemple dans les cures psychothérapeutiques pendant lesquelles

« une partie importante du temps de travail est consacrée à apprendre au patient à se rapporter avec précision à son monde intérieur, à construire et à perfectionner les gestes mentaux par lesquels il prend connaissance de ses émotions, de ses pensées, de ses pensées secondaires ».
 

Un autre exemple qui montre comment le sujet déforme sa propre expérience s’ensuit du fait que la façon dont on éprouve l’expérience vécue peut être préformée par nos expectatives et croyances de sorte que les dimensions de notre expériences qui ne sont pas en accord avec nos connaissances ou nos expectatives, peuvent rester inaperçues.
 Une difficulté pratique est remarquée dans le domaine médical, où la croyance que les attaques épileptiques arrivent soudain et ne peuvent pas être anticipées représente un obstacle à les percevoir. Claire Petitmengin, a montré, dans une étude expérimentale qu’il est cependant possible d’anticiper les attaques épileptiques.
 Il faut alors admettre que le sujet peut se tromper sur la manière dont il perçoit sa propre expérience, et surtout, que son propre rapport à sa propre expérience peut être imprécis, modifié, voire déformé, et alors même faux. Comment puisse-t-on avoir de confiance en la méthode introspective si son soutien est la première personne qui comporte un grand espace pour les erreurs ?

Pour résumer : on a présenté deux objections (numéro 1 et 2) qui se prouvent être inappropriées. La première, elle se prouve d'être ainsi parce qu’elle ne représente qu’un vieux argument démontrant la faillibilité des sens ; la deuxième semble être inappropriée, car elle touche uniquement la conception naïve de l’introspection en tant que simple orientation du regard vers « l’intérieur ». L’impossibilité de vérifier les résultats (numéro 4) n’est pas insurmontable et ne signale pas de problèmes plus graves que dans les autres champs scientifiques; elle est résolue par la distinction entre le token et le type d’expérience. L’opposition subjectif-objectif ne représente de même manière un problème spécifique de la subjectivité, étant donné que l’objectif de l’introspection est la description des phénomènes subjectifs et non pas une description subjective de ces phénomènes. L’objet étudié n’impose pas a priori la forme subjective ou objective du compte rendu.  Il nous restent alors juste deux objections qui semblent présenter de véritables obstacles à la possibilité et vérifiabilité de la méthode introspective. 

3. Une distinction nécessaire : le subjectif et le privé

Quoi est-ce que signifie l’expression « subjectif »? Le premier des obstacles à surmonter, avant de répondre à cette question, est le concept même de subjectivité qui comporte typiquement l’image de la conscience comme quelque chose de foncièrement unique, ineffable, concret, contingent, etc.. Autrement dit, la subjectivité est souvent comprise comme l’idée qui va directement contre l'esprit scientifique, étant donné que la science est fondée en grande partie sur la revendication de l’objectivité. Remarquons d’abord que l’ineffabilité de l’expérience subjective est une propriété qui lui a été attribué probablement comme une conséquence de cette image mystérieuse. Toutefois, ni le fait que la relation mutuelle entre la matière neuronale et les processus mentaux demeure inexpliquée jusqu’à ce jour, ni l’affirmation qu’il y a quelque chose dans l’expérience qui échoue aux tentatives de réduction physicalistes, ne constituent un fondement pour la présumable ineffabilité, et plus en général, pour aucune propriété de l’expérience subjective. Donc, il n’est pas légitime de dériver de ce genre des faits le caractère ineffable ou incommunicable de l’expérience subjective.

On se propose de comprendre par l’expression de subjective tout simplement ce qui est propre au sujet, et encore ce qui est liée à sa structure en tant que système cognitif. Cette compréhension de la notion de subjectivité représente pour nous une définition neutre eu égard à la valeur de ce qui est subjectif et neutre envers les possibilités de communicabilité. Un point de vue subjectif est alors, selon notre conception un point de vue qui correspond à la structure du sujet et qui peut être identifié avec le point de vue de la première personne. Il ne s’agit pas nécessairement d’un point de vue déformé par rapport à la réalité objective. 
Ce point de vue est précisément aussi celui des phénoménologues : « Enfin, lorsqu’on la définit de cette façon, la phénoménalité ne diffère pas de façon substantielle de la subjectivité, si par subjectivité on entend le côté subjectif des choses, la façon dont les choses sont du point de vue d’un sujet. »

Selon Nagel, si l’on abstrait du caractère  subjectif de la conscience, c’est-à-dire si l’on abstrait du point de vue particulier d’un système cognitif – ou encore, si l’on essaie d’être objectif – on ne découvre pas la nature de la conscience, comme il est possible de le faire avec d’autres objets. En fait, si la science peut s’approcher à la plupart des objets « objectivement », elle ne peut pas le faire si son « objet » est le sujet humain lui-même. Ou bien elle peut le faire mais cette manière de procéder ne va pas lui aider à comprendre mieux la conscience. Nagel suggère  qu’en essayant d’approcher la conscience objectivement, on s’éloigne de ce que l'on est intéressé à expliquer.

On a défini le subjective comme propre au sujet, lié à sa structure. Un manière d'ouvrir la réflexion autour de ce sujet consiste à faire la remarque suivante : une conscience sans le corps est juste une hypothèse – ce n’est pas un fait empirique. Cela revient à dire qu'au moins  qu’on le sache, aucun être conscient ne peut pas être décrit scientifiquement. Par conséquent, il est correct de supposer que tous les systèmes cognitifs sont, en quelque sorte, incarnés. Par cette idée d'incarnation, on comprend bien que notre expérience doit être différente de celle d’une chauve-souris ou d’une taupe, étant donné que leurs systèmes de perception sont réalisés – chacun d'entre eux - d’une autre manière, et ont, alors, une forme différente de la notre.

Cette observation concerne les différences formelles entre les types d’expériences que la chauve-souris ou la taupe peuvent éprouver, ainsi que leurs contenus. Même si la distinction entre la forme et le contenu peut être rejetée pour de bonnes raisons, on l’évoque pour pouvoir démontrer une autre différence, qu’on tient pour essentielle en ce qui concerne la possibilité de l’investigation de la subjectivité : à savoir la distinction entre le subjectif et le privé. Pour y arriver, on va considérer tout d’abord deux distinctions pareilles, la distinction entre le token de l’expérience et le type d’expérience, distinction employée par Claire Petitmengin et Michel Bitbol, et que nous avons déjà introduit dans le chapitre précédent. À son tour cette distinction renvoie à une autre entre l’intime et le privé proposée par Natalie Depraz dans l’article récemment publié qui porte le titre « The Failing of Meaning. A few steps into a ‘first-person’ phenomenological practice ».
 

Dans leur articles sur la validité des descriptions de la première personne, le duo d'auteurs font remarquer d’abord qu’il faut discerner trois niveaux de l’abstraction : l’expérience-même, la description de cette expérience, et le type de l’expérience que l’on décrit.
 Tandis qu’ils reconnaissent au token de l’expérience le caractère unique, non-reproductible (non seulement par les autres mais aussi par la personne qui l’éprouve), ils affirment que le type de l’expérience donnée est bien reproductible. En d'autres termes, il est possible d'éprouver un certain type de l’expérience plusieurs fois : on peut sentir le mal à la tête plusieurs fois, ainsi qu’on peut éprouver l’expérience d’avoir un croissant pour le petit-déjeuner tous les matins, et on peut s'imaginer la maison des grands-parents chaque fois que l’on pense à notre enfance. Tous ces exemples présentent des types d’expériences et peuvent être réalisés plusieurs fois.

Natalie Depraz, qui propose la distinction entre l’intime et le privé, a publié un article pionnier et éminemment intéressant, où elle décrit sa propre expérience subjective d’essayer à capturer l’émergence du sens, c'est-à-dire la naissance de la pensée, dans le cadre d’une série des méditations, lors desquelles elle avait participé. Son texte présente une contribution unique au débat concernant le recueil des données de la première personne, puisqu’il abandonne le niveau, pour ainsi dire (de façon figurative) de dicto. Elle fait une première tentative à décrire son expérience subjective directement, de la perspective de la première personne, hic et nunc, sur le niveau de re, et ouvre ainsi un nouveau chapitre en présentant un exemple de description de l’expérience subjective et unique, qui pourtant n'ouvre pas la porte du privé. Autrement dit, elle abandonne le niveau du débat sur lequel on formule le besoin d’incorporer les descriptions de la première personne, pour pouvoir se lancer directement dans la description de sa propre expérience. Comment un tel tournant de la théorie à la pratique est-il possible ? 

Le geste même de passer à cet autre niveau de la description touche, bien entendu, la difficulté cruciale qui consiste dans une rupture nécessaire avec la tradition même d’écriture des textes scientifiques et philosophiques. Il est vraiment difficile de commencer à décrire ce qui se passe dans son esprit dans le contexte de l’expérience subjective, vu que ce contexte est précisément ce qui est censé appartenir au domaine du privé. Ce qui se trouve à la base de l’attitude traditionnelle réservée
, pour laquelle le subjectif est équivalent au particulier, au privé, et à ce qui est déformé par le sujet, c’est la confusion des notions ci-mentionnées; le problème en est qu'on ne fait pas une distinction suffisamment puissante entre ces termes, de sorte que le subjectif ne peut qu'apparaitre comme étant le même que le privé. La conception du subjectif, au sens de propre à la structure du sujet en tant que système cognitif, se prouve d'être inséparable de l’idée de l’intime, conçu comme opposé à ce qui est, ou peut être publique, partagé par les autres. Toutefois, Natalie Depraz souligne qu’on peut penser une frontière, subtile, et en même temps importante, entre l’intime et le privé :

« Le fait même de souligner la difficulté d’un tel changement de posture relative à moi-même égale déjà à l’acte d’entrer dans l’intimité de ma propre expérience, c’est-à-dire, à prendre un contact vivant avec ce qui se passe actuellement en moi-même lorsque j’accepte la discipline de non plus employer les mots et les concepts comme une protection intérieure qui agit comme un écran psychique entre moi-même et mon expérience. A cet égard, je propose de faire une distinction entre le ‘privé’, qui renvoie au contenu particulier de mon expérience personnelle anecdotique et par conséquent ne doit pas être communiqué, et l’‘intime’, qui implique l’aptitude à me connecter à une partie interne de moi-même. »

L’idée de l’intimité renvoie à une relation étroite entre le sujet et son expérience consciente au sens de la capacité ou l’aptitude d’accéder aux propres processus conscients. Par conséquent, le concept du privé reste réservé à la signification du contenu de l’expérience, ou bien du token de l’expérience. D’un côté, on peut ainsi entrer dans une connexion intime avec soi-même et rester neutre en ce qui concerne le contenu accidentel, personnel, et anecdotique. On peut développer un peu l’idée en essayant d’imaginer l’espace imaginaire de l’esprit ou de la conscience, où se passe notre vie psychique, comme étant formé de deux parties qui sont également accessibles seulement à la première personne, mais dont l’une, plus grande (subjective), contient l’autre (contenu privé). 

On voit que Depraz parle de geste d’entrer en connexion intime avec soi-même, idée qu’elle ne tient pas du tout pour triviale ou évidente. D’un côté, il faut maintenir le fait qu’on est déjà situé par rapport à notre esprit. On ne peut pas effectivement dépasser notre subjectivité, et en tant que systèmes cognitifs, nous pouvons percevoir le monde et nous-même à partir d’une perspective subjective. En d'autres termes on est toujours déjà en contact avec nous-mêmes.  De l’autre côté, ce contact n’est pas si intime que l’on pourrait le penser. Tout d’abord, les mots et les concepts y jouent leur rôle médiateur. En fait, si on veut investiguer la conscience en tant qu'expérience consciente, les concepts, les expectatives, le langage et tout ce qu’on emploie dans la vie psychique quotidienne, représentent un vrai obstacle pour une relation plus intime avec nous-mêmes. 

La distinction entre le privé et l’intime rend possible d’exprimer de manière rigoureuse, sur le niveau de la description, les actes et les processus qui constituent l’expérience consciente, en évitant toute sorte de référence aux remarques internes personnelles, aux préférences et aux valeurs. Ainsi, Depraz peut soutenir que :

 « Je ne vais pas me concentrer sur le contenu particulier privé (ce qui serait inopportun ou importun), mais plutôt sur ma capacité vécue et vivante à m’y connecter : en d’autres mots, par ‘l’expérience en première personne’ je comprend ‘l’intime’ et non pas juste le ‘privé’. » 
 

Ce qu’on déduit à partir de ces remarques est une conception plus raffinée de la subjectivité. Étant donné que le domaine de la subjectivité ne forme pas une totalité aussi simple pour qu’elle ne puisse pas être divisée, on peut distinguer entre le subjectif au sens qu’on a adopté au début de ce chapitre et le privé, qui, faisant partie du subjectif n’est pour autant pas inséparable de ce dernier. Ainsi, il est possible d’exprimer le subjectif sans faire référence à la notion du privé. Désormais il faudra distinguer la subjectivité comme l’expérience consciente d’un côté, du contenu privé de la pensée, de l’autre côté.

4. Les méthodes pour l’investigation de la conscience  

L’argument central de notre mémoire peut être résumé d'une manière assez simple: à l’aide des techniques appropriées à l’étude de la subjectivité, on peut se rapprocher à une éventuelle solution du problème difficile de la conscience. Cette tâche présuppose qu'on doit rassurer la possibilité du recueil des données spécifiques qui portent sur les processus conscients qui constituent l’expérience subjective. Pendant que les philosophes de l’esprit discutaient le problème, deux méthodes d’investigation de la conscience ont été présentées dans le cadre des sciences cognitives. Il s’agit notamment de l’entretien d’explicitation de Pierre Vermersch et de l’épôché husserlienne. La première méthode avait été développée au cours des années 90, et la deuxième au début du 20ème siècle. La deuxième a certes une histoire plus longue, mais dans à l'époque elle était reconsidérée et reformulée pour pouvoir être appliquée dans les nouveaux circonstances. Dans la suite nous nous proposons de présenter une troisième méthode, qui profite d’une histoire de plus de deux milles années : la méditation attentive qui provient de la religion bouddhique. Dans les passages suivantes, nous envisageons discuter ces méthodes pour pouvoir ensuite considérer comment les sciences cognitives peuvent-elles profiter du développement de ces méthodes.

4.1 Pierre Vermersch : l'entretien d‘explicitation

Cette méthode a été développée dans le cadre de la psychologie comme un outil pratique pour le travail psychologique ou pédagogique ordinaire, à savoir pour répondre à la demande d’une méthode qui pourrait aider à mieux analyser l’action de l’individu, dans le but plus précis d'intervenir d’une manière encore plus rapide et plus efficace. Un exemple de situation à laquelle cette technique peut être appliquée est représenté par les problèmes pédagogiques. L’entretien d’explicitation est une  « technique d’aide à la verbalisation », dont l’objectif est de « guider le sujet dans la verbalisation précise du déroulement de sa conduite, c’est-à-dire la suite de ses actions matérielles et/ou mentales ».
 Malgré le contexte original dans lequel l’entretien de l’explicitation avait été introduit, on voudrait soutenir qu’il peut être tenu pour une technique qui permet de dépasser les problèmes de la psychologie vulgaire. Ces problèmes consistent dans la tendance d'exprimer spontanément ses opinions au lieu d'offrir des descriptions plus précises. On croit que la technique est applicable dans de nombreuses domaines et qu’elle représente, de son côté, une méthode de recueil des données à la première personne.

L’objectif de cette méthode est d’obtenir les données qui soient le moins possible déformées par les croyances du sujet, et le plus possible orientées sur ce qui se passe véritablement dans le sujet. Dans les termes de Pierre Vermersch : « La technique d’entretien que je propose cherche à documenter précisément ce que fait réellement le sujet dans l’execution d’une tâche, c’est-à-dire en référence à son action ».
 Pour expliciter cette idée on peut préciser que le sujet doit se concentrer sur l’action interne concrète, et non pas sur ce qu'il croit spontanément éprouver, ni sur ce qu’il a la tentation d'exprimer spontanément dans le langage. D’une part, cette technique est liée à l’action, de l’autre part, elle envisage les motifs de l’action ; ses intérêts se trouvent alors dans les deux domaines concernées, celui du comportement et celui des processus intérieurs conscients qui précédent une action, ou encore les processus par lesquels l’action est accompagnée.

Quels sont les gestes qui constituent l’entretien de l’explicitation ? Comment doit-on procéder pour pouvoir explorer les mouvements intérieurs du sujet ? Le fondement consiste en ce que le sujet interrogé  ne doit pas « être laissé libre de raconter tout ce qui lui vient à l’esprit », 
 ce qui est assuré par  les gestes faites par l’interviewer, qui doit  surtout déterminer le sujet à parcourir les étapes suivantes :

3) verbaliser les faits (tout en sécurisant que le sujet interrogé reste dans le domaine des faits et ne commence pas à recourir aux interprétations, jugements, etc.)

4) décrire les faits, à l’aide des questions qui portent sur la prise de l’information, sur la localisation et sur l’organisation temporelle de l’action concernée. 

5) rester dans le domaine de l’observable. Les questions ne doivent pas être de type « pourquoi », puisque cette structure des questions mène le sujet à construire les explications, interprétations, théories partielles sur sa conscience de sorte qu’elle équivaut à l’abandon immédiat du domaine des faits. En revanche, il faut construire les questions à l’aide de telles expressions que « comment » ou « quoi ».

Vermersch souligne que cette technique peut aider à poursuivre trois buts, à savoir, décrire les démarches du sujet, faire le sujet prendre conscience de ses propres démarches (manières de travailler, d’apprendre, etc.) et, par conséquent elle peut lui aider à développer les stratégies de l’apprentissage, de la conceptualisation, c'est-à-dire les méthodes de travail avec soi-même, qui sont des connaissances méta-cognitives (pour reprendre l’expression employé par Vermersch). On voit que la technique est beaucoup liée au domaine de l’éducation, et qu’elle est plus que toute autre chose une méthode thérapeutique. Cependant, les trois gestes décrites, ne sont elles pas assez générales pour pouvoir être appliquées à l’investigation de la conscience ?
4.2 Réduction  neurophénoménologique

En ce qui concerne le travail des «phénoménologues cognitives», ou neurophénoménologues, nous pouvons remarquer une similarité avec l'objectif de l'entretien de l'explicitation : le but de leur méthode n’est pas non plus d’obtenir les informations sur ce que le sujet pense sur ses propres états mentaux. Au contraire, ils veulent établir une méthode d’investigation de la subjectivité, qui leur permettrait de connaître non pas le contenu, mais la forme de l’expérience, sa structure. Ils acceptent le fait que les sujets peuvent bien se tromper sur leurs propres états mentaux, ou bien qu’ils ont une forte tendance de ne pas donner les informations sur ce qu’ils vivent,  sur ce qu’ils éprouvent, mais sur ce qu’ils croient éprouver. C’est pour cette raison que les neurophénoménologues demandent d’engager dans l’investigation de la conscience les sujets éduqués et expérimentés dans les techniques de percevoir soi-même directement et non pas à travers un mélange de théories fragmentaires de l’esprit et de fonctionnement du cerveau afin d'obtenir les données les plus pures possibles. 

Qui sont les neurophénoménologues ? Il s’agit des investigateurs qui proviennent des disciplines  différentes, mais pour le propos de ce travail, on va les considérer ensemble. On propose de les appeler les neurophénoménologues suivant ainsi le titre de l’article « Neurophenomenology : A Methodological Remedy for the Hard Problem » publié en 1996 par Francisco Varela, qui constate dans cet article que ceux qui avaient été il y a peu d’années juste quelques investigateurs extravagants et suspicieux sont maintenant devenus un groupe assez notable, qui mérite être considéré comme représentant une nouvelle approche, ou une direction indépendante de l’investigation dans le cadre des sciences cognitives.

Le rapport de ce groupe à la phénoménologie husserlienne est manifeste surtout en ce qui concerne leur méthodologie : ce sont les gestes de la réduction phénoménologique, l’épôché, la mise en parenthèse, qui inspirent la méthode proposée par les neurophénoménologues. La première chose que ces chercheurs affirment est que nous ne nous connaissons pas si bien qu’on le pense, ce qui correspond à la nécessité de mettre en parenthèse tout contenu de la conscience avant de se soumettre à l'investigation exprimée par Husserl.

La méthode neurophénoménologique, telle qu’elle est proposé par F. Varela, N. Depraz, C. Petitmengin (et d’autres - qu’on a déjà mentionnés à d’autres occasions au cours de notre réflexion), présent notamment une rupture avec l’attitude naturelle. Elle consiste en trois gestes complémentaires :

1.  Suspension préjudicielle. Cette première phase de suspension, mise en parenthèse des croyances, préjugés, est un geste actif qui consiste dans « un changement dans le type d’attention que le sujet prêt à son propre vécu »
  En revanche, la réduction ou la mise en parenthèse  ne représente pas un effort d’arrêter le courant de la pensée.

« it is a common mistake to assume that suspending our habitual thinking means stopping the stream of thoughts, which is not possible. The point is to turn the direction of the mouvement of thinking from its habitual content-oriented direction backwards towards the arising of the thoughts themselves. »
 

Le geste rende possible l'ouverture de nouveaux dimensions à éprouver dans le domaine de l’expérience consciente.

2. Conversion de l’attention. Dans la deuxième phase, la conscience étant vide du contenu, on est prêt à réaliser le geste de conversion de l’attention de l’« extérieur » à l’« intérieur ». Il faut remarquer qu’il ne s’agit pas d’une conversion du regard (le lecteur se souvient peut-être que la méthode ne doit pas consister dans une simple observation).

3. Lâcher-prise ou l’accueil de l’expérience. Il peut sembler un fait très naturel et logique qu'alors qu’on veut apprendre ce qui se passe dans la conscience, ce qu'il faut faire (et qui correspond à la troisième phase de la méthode) est d'attendre et d'enregistrer, c'est-à-dire de prendre en compte les processus qui s’y déroulent. Cependant, la difficulté consiste en fait, qu’en pratique, rien d’exceptionnel ne se passe. Pour pouvoir développer les voies d’un accès intime à soi-même, cette dernière phase doit être maintenue pour suffisamment longtemps.

Suivant la remarque dédiée à la présentation de la dernière phase, on doit considérer que pour qu’il soit possible de maintenir le lâcher-prise, il faut réaliser d’une manière continue les deux premières phases. Cependant, pour un sujet-débutant il n’est pas possible d’exécuter ces gestes continuellement, sans arrêt. Il s’en ensuite que les trois phases mentionnées forment un geste unique à trois dimensions, il est possible de dire qu’elles forment un circle, les trois phases étant indispensables pour le geste entier, le sujet doit constamment revenir à les rénouveller et maintenir activement. Varela, Vermersch et Depraz qui soulignent les profits de  cette méthode, illustrent l’épôchè comme un cycle consistant en trois cycles particulières qui symbolisent les trois étapes. Quelles sont les effets de l’épôché ?

1. Intimité et intuition. Le geste réalisé dans la première phase aboutit à un effet intéressant qui peut être décrit de la façon suivante : « le champ de l’expérience apparaît  à la fois moins encombré et présent de façon plus éclatante comme sans le brouillard habituel qui sépare l’expérience et le monde. »
  On gagne par ce geste un plus d'intimité dans la relation, ou bien dans l'accès à l’expérience subjective.

2. Description : L'évidence intuitive doit être traduite ou inscrite aux « communicable items » ; autrement dit, elle doit être rendue communicable. Il s’agit d’une transformation de l’évidence subjective dans l’objet de communication.

3.  « Training » : l’effet de l’intimité qu’on avait gagné n’est pas trop stabile, au contraire, il est assez fragile. Pour le maintenir, il faut l’entrainer. le fondement d’une investigation systématique consiste dans un « sustained training » et « steady learning ».

Ce qu’on est intéressé à  souligner par rapport à l’introspection c’est le fait qu’elle, dans le sens redéfini dans les passages antérieurs, est l’objet d’apprentissage.

Le geste de l’épôchè change probablement un peu le caractère de l’expérience vécue du sujet, au sens où la manière de l’éprouver s'approfondit et devient plus claire. Néanmoins, cela  ne représente pas un argument très fort contre l’investigation qui se sert de cette méthode, étant donné la conviction assez forte selon laquelle l’expérience telle qu’on l’éprouve d’habitude se prouve d'être confuse et  malencontreuse. Puisque la méthode proposée consiste dans une sorte de purification de la manière dont on éprouve l’expérience en vue de pouvoir examiner les mouvements subtils qui la sous-tendent, le fait que la manière de l’éprouver reconnaît les changements n’est pas une contradiction de la possibilité de l’investigation de la conscience.

Le point de départ réside dans l’hypothèse que pour accéder à l’expérience dans sa forme « pure », non-déformée, et non confondue avec le contenu privé, on doit se débarrasser des coutumes, préjugés, attitudes et opinions adoptés, et de plus on doit laisser à côté les théories partielles avec lesquelles on tende à expliquer ce qui se passe dans notre propre esprit.

Donc ce que cette attitude phénoménologique change est le statut de l’autorité de la première personne : non pas chaque sujet possède l’autorité adéquate pour décrire ses propres états expérientiels, puisque non pas chaque sujet est compétent à fournir les données sur l’expérience vécue d’une manière suffisamment pure. 

 4.3 La méditation attentive

Parler de la méditation dans un champ qui s'était occupé depuis longtemps avec la philosophie de l’esprit dont le fondement est représenté par la philosophie analytique, signifie de risquer de passer pour quelqu'un qui soutient une sorte de mystérianisme. Pour faire face à une telle critique on peut signaler le fait suivant. Daniel Dennett, qui est, en un certain sens, le représentant de l’attitude directement opposée à celle des neurophénoménologues,
 a remarqué à une occasion pas très formelle
 à l’adresse de Francisco Varela qu’il est un homme extraordinairement intelligent et son travail scientifique est d’une grande importance, mais qu’il devrait cependant se débarrasser de toutes les idées bouddhiques bizarres. L’expression de la méditation ayant de nombreuses connotations, il faudra lui accorder plus de l’espace qu’à deux autres méthodes.

Le premier point à remarquer à cet égard est le suivant : les idées bouddhiques ne sont pas ni bizarres, ni suspicieuses, ou au moins elles ne le sont plus que les idées des philosophes analytiques ou les idées des scolastiques de Moyen Age.  Le fait que la tradition appartient à une autre culture ne la fait pas moins digne de confiance, moins précise ou moins applicable aux problèmes qui sont en question. Deuxièmement, le fait que la pensée occidentale a une forte tendance à ne pas accepter la pensée orientale comme une forme de philosophie, mais plutôt comme un style de vie ou comme une religion, ne devrait non plus rendre cette pensée moins pertinente, puisque ce genre d'attitudes n’ont pas de fondement et appartient au domaine des préjugés. Le seul point qui est à considérer est si la philosophie peut perdre quelque chose en incorporant les démarches pratiques. Ne serait ça plutôt une sorte d’élargissement ? Ne pourra-t-elle plutôt gagner en s’enrichissant avec des nouvelles méthodes qu'elle pourrait utiliser pour attaquer les problèmes traditionnels?

Ceci dit, on peut nous lancer in medias res et donner une définition de la méditation. La méditation est une pratique qui consiste à cultiver une sorte de concentration sur soi-même, afin de devenir attentif sur ce qui se passe dans le sujet, ou en d’autre mots, son objectif est de devenir présent à son propre esprit et de faire coordonner le corps et l’esprit de façon très étroite. Pour donner une délimitation négative, on peut même dire ce que la médiation n’est pas : 

« a) état de concentration dans lequel la conscience réfléchie est centrée sur un seul objet ; b) état de relaxation psychologiquement et médicalement bienfaisant ; c) état dissocié dans lequel des phénomènes de transe peuvent se produire ; et d) état mystique dans lequel sont vécus les réalités ou les objets religieux les plus élevés. Ces différentes significations ont en commun d’être des états modifiés de conscience ; le médiant accomplit quelque chose pour sortir de son état de réalité ordinaire, non concentré, non relaxé, non dissocié et inférieur. »

Les significations juste rejetés dans le texte de Varela et al. présentent cependant les sens que l’Occident donne intuitivement au concept de méditation. En Asie, de nombreuses écoles philosophiques ont émergé au cours du temps, écoles qui se sont dédiées au développement des techniques méditatives différentes ; la pluralité des écoles qui les enseignent et développent existe bien sûr jusqu’à ce jour. Ces écoles ont accumulées, pour leur propres buts, des données à partir de la perspective de la première personne : c’est-à-dire, qu’on a à notre disposition une sorte de « base de données » des faits sur l’expérience vécue dans les traditions de ces écoles bouddhiques. Il faut remarquer qu’il y a en effet plusieurs types de méditations, dont quelques-unes appartiennent aux traditions mystiques. Ce n’est pas cependant le cas de la méditation que nous considérons ici, où il s’agit plus précisément de méditation vipassana, qui appartient aux plus vieilles méthodes méditatives bouddhiques, et qui consiste dans le entrainement à faire attention.

Comme d’autres capacités acquises (le danse, la connaissance des langues étrangères), la méditation doit aussi être apprise, maîtrisée, ce qui demande un certain effort, du temps, et de pratique. A cet égard, la méditation ne représente rien de particulier. Quelles sont donc les démarches de la méditation ?

Pour une présentation de la technique de méditation vipassana nous allons nous appuyer sur un texte destiné à pratique, publié sous le titre Mindfulness in Plain English. Son auteur, Henepola Gunaratana souligne que l’objectif de la pratique de vipassana est de connaître la façon comment le complexe de l’esprit et du corps fonctionne ensemble. Ce but ne peut pas être accompli sans laisser à part les préjugés. 
 On voit que dans la première phase, la pratique de la méditation demande les mêmes gestes que l’épochè husserlienne et neurophénoménologique. En générale, l’épochè et la méditation attentive résultent similaires :  il faut se débarasser des opinions et des préjugés, il faut éxecuter la conversion de l’attention ou de concentration, et à la fin, il faut rester attentif longtemps. L’une des spécificités de la pratique méditative porte sur le  fait qu’elle dispose des démarches eminémment pratiques pour réaliser les trois gestes. 

L’une de ces démarches,  à côté d’un grand complexe des exercices physiques destinés à soutenir les activités psychiques conscientes, consiste en un exercice pratique de la pensée, dont le but est d’aider au méditateur-débutant à fixer, dans le premier pas, son attention, et de maitriser le maniement de son attention au cours de la pratique régulière de cet exercice. L’exercice a l’air simple : concentrer son attention purement et uniqument sur sa respiration. Le problème porte sur l’un des phénomènes qu’on avait décrits dans le chapitre dédié à l’introspection : l’esprit a une forte tendance à vaguer, et l’effort à concentrer sa conscience sur la respiration peut très facilement résulter en une meta-activité de penser à sa respiration, au lieu d’y être consciemment concentré. A l’aide de développement de la capacité à être attentif, les écoles bouddhiques ont cependant pendant les siècles établi d’autres gestes simples tels que numération, connexion de l’aspiration et expiration, etc.
 Pour résumer, la méditation attentive semble représenter une autre variante de technique de revenir à soi-même et approfondir les connaissances sur l’expérience subjective vécue.

5. Comment les méthodologies proposées peuvent nous aider à résoudre le problème difficile de la conscience ?

On vient de présenter trois méthodes dont l’objectif est d’établir un lien plus étroit avec l’expérience vécue que la relation habituelle, en vue de recueillir la base de données sur la conscience et les régularités de son fonctionnement. Ajoutons maintenant que les trois méthodes font partie des considérations de la groupe des chercheurs qu’on avait baptisé les neurophénoménologues. On croit qu’il y a de bonnes raisons pour les mettre ensemble, étant donnée les différentes niveaux sur lesquelles ces chercheurs coopérent, à partir du fait qu’ils  agissent dans les mêmes établissements particuliers (tels que GREX
, par exemple) et publient ensemble les travaux collectifs, jusqu’au fait qu’ils développent dans leur propre manière dans leurs ouvrages l’idée de la neurophénoménologie comme un projet scientifique de Varela.

La réduction neurophénoménologique et la meditation attentive ont de nombreuses points communs de sorte qu’elles peuvent être assimilées dans une méthode unique. La méthode de l’entretien d’explicitation de Pierre Vermersch présente en revanche une manière différente à arriver aux données sur la conscience, dont l’avantage évidente est que son éxecution est beaucoup plus facile – en comparaison avec les années de l’entrainement présupposées par exemple dans le cas de la méditation attentive présente une avantage énorme.

Derrière le concept de « what it is like » de Nagel, il y a une présupposition que la structure corporelle, ou la manière dont on est incarné, détermine d’une manière décisive les possibilités de notre perception et par là aussi la variété des types d’expérience qu’on peut avoir. C’est pourquoi il y aurait une différence entre l’expérience d’une chauve-souris et l’expérience d’un chat. De même manière qu’il y existe une structure physique du corps humain, on partage aussi la structure du système cognitif. Indubitablement, la manière dont les espèces différents perçoivent le monde varie en fonction des types de systèmes de perception différents. Ceci dit, on peut y fonder l’hypothèse que ces donnés physiques, le fait que chaque individu comme un système cognitif est incarné et ses possibilités et manières de precevoir le monde sont ainsi préformées, donnés, et dans ce point de vue limitées, déterminent aussi la forme et la structure de l’expérience. 

Une différence serait donc entre l’expérience de chauve-souris et l’expérience de l’homme ou de serpent. On voit chez les neurophénoménologues une forte tendance à souligner les aspects qui sont similaires avec les méthodes et pratiques déjà établies dans la science. De cette façon ils cherchent à établir non seulement la phénoménologie dans les neurosciences, mais ce qui en résulte aussi c’est un lien entre la philosophie et la science sur un niveau plus général. On pourrait l’exprimer en d’autres mots : dans l’exemple de la neurophénoménologie, la philosophie cherche à devenir scientifiquement pertinente.

Les neurophénoménologues proposent quelques gestes qui peuvent aider à recueillir les données à la première personne. De leur point de vue, il s’agit de rendre compte d’une dimension de l’expérience, qui ne peut pas être investigué que de la perspective de la première personne et à la première personne, afin de ne pas transformer le sujet en objet. Il ne s’agit pas de l’impression que certain état produit dans un sujet, mais plutôt des aspects formels de l’expérience subjective. Avec ces méthodes et techniques, qui contribuent à déterminer les expériences scientifiques oriéntées sur la conscience, la phénoménologie devient une science expérimentale plutôt qu’une approche philosophique.

Tout ces auteurs ont quelque chose en commun : c’est la conviction qu’on dispose de moyennes qui rendent possible de traiter les dimmensions subjectives de la conscience humaine d’une manière scientifique et qu’une connaisance plus détaillée de cette dimmension subjective, phénoménologique ou qualitative est une partie indispensable pour pouvoir comprendre les phénomènes de la conscience. En d’autres mots, ces scientifiques veulent réaliser les études préalables de la conscience subjective, de l’expérience personnelle, pour pouvoir aborder le problème que Chamers appelle difficile. L’autre chose qu’on peut considérer un trait commun est le fait que toutes les personnes que j’ai mentionnées, s’inspirent plus ou moins dans la philosophie d’Edmund Husserl et de Maurice Merleau-Ponty et parfois parlent de leur propre approche à la conscience comme d’une approche phénoménologique. Ils se référent surtout à l’époché, aux réductions phénoménologiques, etc. Certains d’eux prennent l’introspection comme la méthode fondamentale de leur recherche, certains préférent de l’appeller différement pour éviter des méprises éventuelles qui sont cependant assez fréquentes.
 
Le terme neurophénoménologie refère à deux choses importantes : une variante contemporaine de la philosophie phénoménologique puisse prendre d’une manière conventionelle le préfix neo- et devenir neophénoménologie. Le préfix neuro- indique une direction et une ambition concrètes : le mouvement se croit pertinent eu égard aux problèmes neuroscientifiques : et compétent à contribuer à leur solution, ce qui dépasse le rôle actuel de la philosophie dans le cadre des sciences cognitives. Les défenseurs de l’approche y montrent une bonne volonté à dépasser le champ strictement abstrait et théorique de la philosophie de type occidental, et devenir une sorte de science, peut être une science philosophique et non pas seulement une philosophie des neurosciences qui devrait s’occuper de leur fondement théorique, mais une philosophie expériementale, qui peut prouver ses hypothèses d’une manière reproducible, bien défini, d’une façon pareille comme un protocole. Philosophie de laboratoire ? Non pas, mais bien une philosophie mise en pratique.
Quels sont les arguments en faveur de l’approche phénoménologique à la conscience ? Sur ce point, les representants de la neurophénoménologie diffèrent. Pour Roy et ses collaborateurs dans Naturaliser la phénoménologie, l’un des arguments principaux est celui d’incomplétude. Approche phénoménologique est comprise comme l’une qui peut contribuer à rendre compte de ce qui nous manque dans le concept de la conscience : les données à la première personne. Varela, dans Neurophenomenology, souligne plutôt l’importance de l’opportunité à avancer dans l’investigation en utilisant la nouvelle méthodologie. Le motif du complément à la recherche actuelle reste dans l’arrière-plan, mais l’accent est mis surtout sur la proposition de la technique pratique et pertinente qui ait le potentiel de changer la direction abstraite et théorique contemporaine (considérant le côté philosophique ; les neurosciences disposent déjà bien entendu du côté expérimental), et tourner l’intérêt plutôt dans la direction de l’investigation expérimentale (que Natalie Depraz ou Pierre Vermersch réalisent déjà). Petitmengin et Bitbol mettent l’accent à leur égard sur la possibilité d’employer  les techniques de la première personne dans le champ médicale, où elles deviennent un geste thérapeutique : là, on quitte le champ de l’investigation expérimentale pour arriver au champ des applications pratiques.

Tenant les méthodes d’investigation proposées pour des méthodes philosophiques, on peut se demander si elles n’ouvrent pas la possibilité pour la philosophie de contribuer à l’investigation scientifique ? Et non seulement au niveau de la reception des résultats ? On croit que la philosophie a une opportunité à s’engager activement dans une entreprise qui compotre la dimension scientifique expérimentale aussi bien que la dimension philosophique. L’une des choses qui prouvent que les méthodes proposées peuvent donner de résultats fructuex est une application médicale réalisée en tant que l’étude de l’anticipation des attaques chez les patients épiléptiques qu’on avait considéré dans notre réflexion.
Conclusion
Dans ce travail, nous avons été préoccupés par la problématique de la conscience. Plus précisément, nous avons examiné quelles sont les difficultés rencontrées par les démarches actuelles qui sont censées résoudre ce que dans la littérature est connu sous le nom de « le problème difficile de la conscience ». Le champ dans lequel s'inscrit notre étude se trouve au rencontre des sciences cognitives et de la philosophie de l'esprit.

Au départ, nous avons posé la question de savoir si la conscience peut faire l'objet d'une recherche scientifique ou si cette notion a un caractère profondément philosophique qui bloque toute approche scientifique constructive. Afin de mieux exposer ce problème, nous avons tenté de montrer quelles sont les problèmes traditionnellement rencontrés lors de l'étude de la conscience. Cela nous a conduits à analyser les arguments de Thomas Nagel, Daniel Dennett, David Chalmers et Joseph Levine. Ce que ces philosophes contemporains semblent partager est plutôt une attitude envers la possibilité d'une étude scientifique de la conscience. Faisant appel à des arguments a priori, ou même empiriques, ils semblent suggérer que la conscience ou l'expérience subjective se soustrait à un examen proprement scientifique. Il est néanmoins légitime de se demander quelles sont les ressources qu'ils emploient pour arriver à une telle conclusion concernant la nature de la conscience. Pour éclaircir cet aspect nous avons discuté plus en détails les méthodes utilisées par les philosophes et les scientifiques qui travaillent dans le champ des sciences cognitives.

Pourtant, la discussion de ces méthodes n'aurait pu être complète sans la mise en question du statut même des sciences qui revendiquent une étude spécialisée de la conscience. Quelle est la différence entre une approche philosophique et une qui est plutôt scientifique au sujet de la conscience ? Comment pouvons nous rendre compte de l'écart qui existe entre les explications scientifiques et celles philosophiques? La question de la différence entre les sciences cognitives et la philosophie de l'esprit renvoie aussi à la problématique de la méthode appropriée pour l'étude de la conscience.

La partie la plus importante de notre travail est dédiée à une analyse des méthodes qui ont été proposées au cours du temps dans le champ des sciences cognitives et de la philosophie, pour l'étude de la conscience. Quels sont les défauts et les limites de ces méthodes traditionnelles ? La réflexion que nous avons développée autour de la notion d'expérience de pensée et celle  d'introspection est censée mettre en lumière les principales objections contre la possibilité d'une étude scientifique de la conscience et, un même temps, d'ouvrir la voie pour la considération d'une méthodologie alternative qui dépasserait les difficultés rencontrées dans le passé. Parmi ces difficultés l'on peut compter l'incapacité de rendre compte de la subjectivité de la conscience, l'impossibilité d'établir des lois psycho-physiques entre les épisodes mentaux et les épisodes neuronaux. 

Les nouvelles méthodes qui, selon les arguments de notre mémoire, peuvent configurer une nouvelle science de la conscience, sont inspirées par les techniques des méditations bouddhiques. Signalées par Francesco Varela, elles semblent - selon des études de date plus récente - pouvoir être utilisées avec succès au cours des expériences censés mettre en lumière les aspects problématiques de la conscience (le caractère privé, intime, personnel de l'expérience subjective). Afin de montrer comment ces techniques peuvent être employées dans des expérimentes effectués par des neurophénoménologues et par des autres scientifiques intéressés au projet de l'explication de la conscience, nous avons analysé en détail les étapes (ou les gestes) qui sont supposées par ces techniques.

Est-il possible que les sciences cognitives, tellement liées à la tradition philosophique analytique, acceptent comme légitimes des méthodes d'investigation propres à une tradition de pensée orientale ? Si l'on considère les résultats de l'application de ces techniques dans l'étude de différents phénomènes de la vie psychique humaine, on observe que les descriptions de la subjectivité humaine sont plus complètes et moins mystérieuses que les faisaient apparaître les méthodes traditionnelles. Cela est une raison de plus à croire que l'adoption de ces nouvelles méthodes d'investigation de la conscience saurait être un progrès vers la résolution du problème difficile de la conscience. De plus, nous avons souligné que cette nouvelle méthodologie se revendique aussi d'une vénérable tradition phénoménologique. Cela pourrait aussi contribuer à la validation de cette approche alternative dans le champ des sciences cognitives.
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