Leçon 1 : La modernité

Ce cours est un cours de la pensée sociologique. C’est un cours dans la continuité de l’Histoire des idées ; il ne s’agira pas de décrire, de tracer une sorte de ligne chronologique des différents penseurs.

La sociologie est un discours sur la société, une théorie (théoria : regard surplombant) de la société. C’est surtout la prise de conscience que l’homme lui-même en général et l’homme en société en particulier peut-être l’objet de sa propre étude scientifique. Cela a ceci d’étrange que contrairement à la minéralogie ou à la zoologie, l’homme est l’objet de sa propre motivation, il se transforme en son propre objet d’étude.

L’homme devenant lui-même son propre objet d’étude, ce n’est pas l’avantage exclusif de la sociologie mais avant tout de l’anthropologie (qu’est-ce que l’homme ?). L’anthropologie est un des rares domaines scientifiques à être à la jonction des sciences dures et des sciences molles. Qu’est-ce que l’homme ? est à la fois une question biologique et une question culturelle. La question biologique existe toujours même si elle est tenue en haute suspicion, les premiers anthropologues biologiques étant racistes et ayant contribué aux dictatures.

Les « intellectuels organiques », Antonio Gramsci : il a beaucoup travailler sur l’idéologie, sur la partie de l’analyse marxiste qui analyse l’utilité et la vie d’une idéologie. Il a remarqué qu’il y avait deux opérateurs de l’idéologie : les intellectuels organiques et les intellectuels critiques. Toute organisation quelle qu’elle soit a besoin avant tout pour exister d’une idéologie organique, qui explique sa raison d’être. Au fond, c’est un peu de cela dont manque l’Etat-Nation actuel : une idéologie organique justifiant la nécessité de son existence. En d’autres mots, l’idéologie organique est celle qui construit, Cornelius Castoriadis, « l’institution imaginaire de la société ». Des individus sont là pour renouveler ce régime et son idéologie. Tout régime politique a besoin d’intellectuels organiques. A côté de cela des individus luttent contre les évidences légitimatrices de l’idéologie organique. Henri Benaris montre cette espèce de magnifique construction parfaitement dans le rôle de l’intellectuel organique républicain. Bourdieu s’est donné à lui-même le rôle de l’intellectuel critique armé de l’instrument sociologique. Lorsqu’il essaie de faire des analyses sociologiques statistiques, il fragilise l’imaginaire organique. Par son discours, il introduit le doute sur la réalité de l’égalité du concours et rogne une partie de la légitimité de l’institution elle-même.

L’anthropologie rend l’homme objet de sa propre étude. L’anthropologie est très vite devenue une anthropologie humaine et sociale, voire culturelle et sociale, ce qui fait l’unité de l’homme, sa spécificité comme forme vivante. L’anthropologie culturelle cherche aussi à montrer la diversité de l’homme. Cette extrême diversité culturelle est une spécificité humaine. Beaucoup de recherches aujourd’hui remettent en cause les théories antérieures montrant que le langage était essentiellement fondé sur l’analogie, la métaphore, le symbole ; aujourd’hui, la spécificité du langage humain serait la forte dose d’arbitraire. Cela a un effet papillon, qui accentue les différences entre les peuples qui ne se comprennent plus du tout, ce qui ne serait pas le cas chez les animaux. La spécificité serait donc la dose d’arbitraire qui met en cause l’intercompréhension de l’ensemble de l’humanité et qui explique la diversité culturelle. Employer une méthode scientifique, cela permet d’aboutir à des résultats en contradiction avec les évidences et le sens commun. Il s’agit aujourd’hui de sortir du sens commun même à propos de nous-même.

Concernant la sociologie, on a une matière qui n’entend pas répondre à la question « Qu’est-ce que l’Homme ? » mais « Qu’est-ce que la société ? » ou « Qu’est-ce que l’homme en société ? ». L’homme vivant forcément en société, ces deux domaines se nourrissent tout en restant indépendants, autonomes. Progressivement, un certain nombre de domaines ont été touchés par l’objectivation scientifique : la biologie, puis la biologie humaine, puis l’humain, puis l’humain en société. Au moment où les grands mythes qui donnent un sens à la vie dans une société donné sont mis en cause, on a en même temps un processus d’objectivation à la fois de ce qu’est l’univers (développement de la cosmologie) jusqu’à l’objectivation du processus à l’arrivée, avec l’explication de l’homme (anthropologie sociologique). Ce processus d’objectivation qui rend possible et nécessaire l’anthropologie puis la sociologie passe par l’historicisation. L’idée, la remise en cause d’une transcendance passe par la remise en cause de l’immuabilité des objets, à la fois des objets qui nous entourent mais aussi de l’humain en tant qu’objet. On pourrait construire une histoire de l’historicisation.

La transcendance ne peut exister que si l’on suppose l’existence d’une structure stable, immuable : Dieu est éternel, immuable. En même temps, on a toujours cherché des preuves dans l’immuabilité de la nature. Aristote parle d’un monde supralunaire, celui de l’immuabilité, de la perfection, qui justifie l’existence d’une stabilité. Le processus d’objectivation scientifique passe par l’objectivation, par l’insertion des objets qu’on étudie dans une histoire. Emmanuel Kant : « le ciel est immuable ». Aujourd’hui, même les astres ne sont pas immuables. Des lois régissent leurs transformations. De la même manière, la remise en cause de la transcendance est passée par la remise en cause de la transcendance de l’homme lié par une création immédiate décidée par Dieu. Une des découvertes scientifiques a été d’historiciser l’homme lui-même, le transformer en animal, de faire de lui un objet zoologique particulier, ce qui remet en cause la notion même d’âme, d’essence (par définition immuable).

Ce processus d’historicisation a toujours court et en même temps, il y a une tension même dans la science qui tend à historiciser tout ce qu’elle touche dans en gardant l’espoir secret de trouver une structure non historicisable. Cela se perpétue dans le rêve de la physique atomique actuelle qui recherche une structure qui soutiendrait le monde, enfin !

La dernière découverte la plus récente relevant de l’historicisation est très récente : c’est les années 80. Jusque là, on pensait avoir trouver quelque chose d’immuable : l’élément constitutif. Mais on découvre la nucléosynthèse, un évolutionnisme/darwinisme de la matière : les éléments évoluent : l’hélium n’a pas toujours existé, ni le carbone (voir article). Les éléments se constituent les uns dans les autres de manière très compliquée. C’est d’abord la notion de Big Bang. Il peut y avoir : la répulsion électrostatique. L’historicisation n’a été possible que parce que l’on a valorisé l’Histoire, le temps comme étant la condition du mieux : c’est la question de la modernité.

Le monde traditionnel, c’est un monde dans lequel le temps est perçu négativement comme l’oubli, l’éloignement d’une origine indépassable parce qu’elle recèle toute la vérité. Dans le monde moderne, le temps est considéré positivement comme un rapprochement asymptotique de la vérité. Ceci a d’énormes conséquences. Cela a des conséquences sur ce que l’épisthémologie, sur la politique, le statut individuel, etc. Si aujourd’hui il est considéré comme juste que votre statut social doit être le résultat d’un cursus légitimant cette position, ce n’est envisageable que dans un monde qui favorise le temps comme un rapprochement asymptotique de la vérité. Le cursus est avant tout l’idée que le statut n’est pas défini par un mythe – naissance dans un certain milieu d’origine, qu’il faudrait se placer en digne descendant, pour renouer avec l’origine. On est dans un monde juridiquement encadré par la modernité mais on a toujours une tension traditionnelle que l’on retrouve par exemple dans la publicité (celle où on valorise un produit comme résultat d’une recherche vs. celui où rien n’a changé – notion de recette). La notion de recette est opposée à la notion de découverte scientifique. Dans le monde moderne, on a ainsi également un fonctionnement traditionnel qui n’est plus légitime (Aron Cicourelle). Même si la grammaire de surface de nos sociétés est moderne, il préexiste un certain nombre de fonctionnements traditionnels qui, n’étant pas absolument légitimes sont soit explicités et valorisés à la marge de façon exotique, soit en le déniant, en ne le faisant pas apparaître comme traditionnel (exemple d’une succession familiale dans une entreprise).

→ Faire référence au brouillard des origines pour préserver des rituels traditionnels dans des bâtiments entièrement reconstruits pour ressembler à Cambridge ou au Moyen-Age.

Dans le monde traditionnel, un statut est légitime pour un individu en raison même de sa descendance (un forgeron ne peut être forgeron que si sa famille lui a appris à forger : c’est dans son sang que le secret se transmet). De la même manière, ceux qui on le pouvoir politique dans le système féodal ont ce pouvoir car ils sont supposés descendre d’une ligne, d’une origine mythique et héroïque. Néanmoins, même si le paradigme général est traditionnel, cela ne veut pas dire qu’il n’y ait pas eu des progrès traditionnels : l’évolution doit être masquée : ce n’est pas un changement vers le mieux, mais un retour vers ce que l’on avait perdu et qui était mieux.

Les épicuriens sont les premiers à faire référence à la notion de progrès. Ils remettent en cause l’existence du divin, ou en tout cas considèrent que sa nature différente implique que soit le divin n’est pas intéressé par l’homme, soit intéressé aux dépends du divin. Ils ont pensé une amélioration d’abord sur les bateaux, ensuite sur les objets, etc.

Il y a des individus dans le monde dominé par le paradigme de la tradition devenus importants sans être forcément nobles : Colbert. On a alors considéré que ce n’était surtout pas les compétences qui devaient être valorisées, mais une généalogie qui doit être construite, une origine traditionnelle. Il masque son cursus ; de nombreux individus sont devenus ministres en raison de leurs compétences et leur savoir ont du masquer leurs origines trop basses, leur héritage pour reconstruire un héritage plus noble. Le paradigme moderne rend le travail seul légitime. Le passage de la tradition à la modernité est insensible et n’abolit pas complètement la tradition. La possibilité d’une pensée sociologique n’existe que dans un monde dominé par le paradigme de la modernité.

Cours 2

La modernité est un discours scientifique sur la société.

Distinction idéologique et pratique entre tradition et modernité. 

On s’attache à montrer que la modernité n’est pas le moment d’une nouvelle conception du monde qui serait moderne. Sinon cela voudrait dire que la modernité est une nouvelle tradition. C’est ce qui s’est passé : des bifurcations ont constitué des traditions de modernité (République Française, Laïcisme, démocratie non pas comme un socle juridique mais qui se dote d'un contenu de valeurs). 

La modernité ne devrait être que la possibilité offerte de vivre selon différents modes (modalités de l’être, modalités d’expression : les modes).

Différence rarement soulignée : on évoque la modernité souvent par ses effets, pas par ce principe de base. La modernité n’est vue en général que comme l’émergence de la subjectivité, du sujet (le sujet de droit pleinement responsable, le sujet contractant doué d’une volonté avec des effets juridiques). Tout cela ne sont que des effets, y compris la notion de progrès. Si on laisse ouverte la possibilité de vivre selon différentes modalités et que ces modalités sont légitimes, on valorise beaucoup plus le futur que le passé, l’origine, la transmission.

A partir du moment où on valorise les différentes modalités de l'être d’une tradition unique, on se trouve nécessairement face à une conception de la légitimité qui n’est plus descendante mais ascendante : la légitimité descendante est défini a priori de toute éternité et qui descend sur nous. Une légitimité descendante se définit comme celle de toute éternité, par l'extérieur, qui vient sur nous. ascendante se définit par la démocratie, un assentiment général (SU...)

C’est pour cela que lorsqu’on nous dit que Descartes est moderne, il ne l’est pas au sens ici évoqué précédemment : effectivement, il sacre la rationalité, un certain type de méthodes, consistant à diviser la difficulté qui surgit au cours d’un problème. Descartes met en place cette méthode, invente la géométrie analytique. Néanmoins, il s’inscrit toujours dans une tradition : en particulier, il s’inscrit dans cette tradition qui consiste à déduire l’absolu, la transcendance, Dieu à partir de la réalité matérielle, ce qui est antimoderne. Descartes au delà de sa réalité dit que l’on trouve dans la nature des rapports rationnels que l’on ne fait que découvrir. Cette perfection de la nature est pour Descartes l’inscription du divin dans la nature alors qu’une des conditions essentielles de la modernité en science est le fait de ne plus pouvoir, de s’interdire de déduire l’absolu à partir de la réalité matérielle telle qu'on l'appréhende. Cela a toute une série de conséquences : on ne peut plus déduire l’existence de Dieu à partir de la connaissance de la nature. On ne peut plus faire ce que font Descartes, Leibnitz, Malebranche, démontrer l’absolu à partir du monde relatif.

Qu'est ce que veut dire cela en sciences sociales?

Un sociologue, s’il veut vraiment avoir un discours scientifique, ne doit pas chercher quel est le régime le plus parfait : le sociologue s’interdit de faire de la philosophie politique.

Aparté : bien que la philosophie politique moderne s’est reconstruite au delà de la critique kantienne en s’abstenant de fournir des solutions uniques, de classer les régimes politiques en systèmes purs (Platon dans La République).

Il y a une remise en cause de tout ce qui serait une détermination générale et absolue que l’on pourrait déduire de notre observation.

Opposition entre la recette de cuisine et le régime moderne (ce qui évolue) (voir premier cours).

Par définition si on sa satisfait de ce qui évolue, alors on ne peut se satisfaire d'une définition car tout change (finit par changer). On ne peut plus déduire désormais l'absolu alors que la tension et l'attention vers l'origine est déjà complète et que c'est dans la transmission qu'on perd de la donnée.

Cette différence qui a été notée de manière plus récente (germe dans le kantisme) est la différence entre morale et éthique. 

Pour lui, morale = raisons que j'essaie de trouver à ma pratique en dehors des raisons physiques


La morale repose sur un mode traditionnel, qu’elle se réfère à une origine pure, absolue, qui se transmet à travers des comportements qui doivent se rapprocher le plus possible de cette origine. Cette morale doit être défini a priori. Le vecteur le plus privilégié de cette transmission d’a priori exclut tout pourquoi, toute question. La réponse morale à la question de la morale a priori fondée sur l’origine est «parce que c’est comme ça». Tout questionnement est absurde. Il y aurait quelque chose de complet a priori et qui ne pourrait que se dégrader, d'où la nécessité de le préserver. On doit préserver ce comportement moral, qui viendrait d’un temps originel.


L’éthique est le mot (qui signifie pareil) quand on veut dire qu’on se situe dans un temps moderne : on valorise la délibération, les modalités d’expression. L’Ethique est une morale délibérative, d’où la nécessité d’espace public pour définir l’éthique (Habermas). Toute éthique doit être avant tout être une éthique communicationnelle : elle ne doit jamais être donnée a priori, elle se constitue a posteriori en étant une morale délibérative. Elle est donc ouverte sur l'avenir.

Paradoxe : l’éthique contemporaine, essentiellement fondée par Hans Jonas, individu qui a écrit le principe de responsabilité, popularisé l’expression de «générations futures», ce qui est drôle c’est de voir qu’une grande partie de l’éthique contemporaine est fondée sur Hans Jonas, et pourtant ce qui est un des points essentiels de l’éthique d’Hans Jonas, c’est la peur de l’avenir. En cela, il s’oppose à l’éthique de Ernst  Block qui au sens de Liogier est plus cohérent dans le contexte moderne, fondé sur le principe d’espérance, la confiance en l’avenir. Jonas, Ethique du futur : il faut apprendre à avoir peur du futur, éloigné dans le temps. Car spontanément nous n'avons pas peur du futur.

Fin de la distinction entre tradition et modernité.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------


Leçon 2 : le positivisme sociologique

Ambiguïté de l'appellation : il n’y aura pas que des positivistes. 

Ce que l’on appelle le positivisme, c’est le fait de considérer qu’à travers la science en particulier (qu’on peut étendre au sens commun), on peut avoir une relation directe avec des choses qu’en l’occurrence on appelle des faits. Cela veut dire qu’on a une relation avec ces choses et que l’on peut les saisir entièrement pour ce qu’ils sont. On peut donner  une description positive et complète de la réalité. Cela suppose une relation directe : on va pouvoir décrypter ces faits entièrement et cela suppose que par la science nous serions capables de dépasser toutes les perspectives : au-delà de toutes les perspectives qui pourraient se concurrencer, on pourrait saisir l’entièreté des choses. 

Ceux qui s'opposent au positivisme arguent, au contraire, que toute perception ne sera toujours qu’une perspective qui ne donne jamais les choses en entier.

Le positivisme suppose qu’il y a des faits qui se donnent à nous dans notre entièreté et que le reste n’est que fadaise (la religion, etc.) : rêve du décryptage total du monde, de la réalité telle qu’elle nous est donné : la réalité dans son ensemble : il n’y a pas d’arrière monde pour les positivistes.  Tous les faits sont appréhendables.

Si les faits ne sont pas appréhendables c’est soit que l’on ne connait pas encore l’entièreté de l’objet (ce qui ne saurait tarder), soit qu’on la connaît et que ceux qui nous contredisent sont dans le faux. 

Aujourd’hui, la science n’est plus du tout positiviste. Quand la science fait de l'épistémologie (réfléchie sur elle-même), la science se considère comme une perspective, certes particulière (elle tient à son objectivité) mais sait qu'elle n'est qu’une perspective.

La modernité au sens où nous l’avons défini plutôt a permis de considérer la société dans son ensemble comme une simple modalité, une expression de la réalité collective, en tant qu' expression appréhendable scientifiquement comme n’importe quel autre objet.

Le positivisme est contenu dans l’idée de modernité. Néanmoins, cela n'était pas donné d'avance d'arriver de réduire la société non pas à un phénomène mais à un ensemble de faits,voire de réduire le monde à des faits.

Distinction phénomène/fait. 


Un phénomène, si on reprend l'étymologie grecque du mot phainomena, signifie ce qui apparait, ce qui jaillit, ce qui entre en contact avec les sens. Ce n’est pas compris dans la modernité d’en arriver au positivisme, de considérer une relations directe avec les faits.

La preuve : Kant, par excellence un moderne, tient absolument à cette notion de phénomène. Pour Kant il n'y a « que des phénomènes » (attention ceci est une réduction de sa pensée). Mais s’appuyant sur Kant, des positivistes qui se disent néokantiens refondent une science sur les faits. 

Pour Kant, il n’y a pas de relation directe entre le fond du réel et nos sens. On n’a accès qu’à ce qui apparait cad le phénomène. Mais cela ne veut pas dire qu'il n'y a pas autre chose. Il faut forcément quelque chose à partir de quoi l’apparition a lieu « la chose en soi », mais on ne voit que ce qui apparait. Il y a x (l'individu et ses sens), il y a y (la chose en soi, le réel), mais il y a entre les deux z (le phénomène, ce qui est ce qui apparait). Cette distance est infranchissable. 

On ne peut constituer une science que de ce qu'on peut faire l'expérience. Et là : on ne perçoit que ce qui apparaît. D'où on ne peut pas déduire ce qu'on ne connaît pas (pas possible de déduire Dieu...). Kant cependant précise bien qu'il y a autre chose qu'on ne peut pas déduire scientifiquement mais cette autre chose je suis obligé de la postuler, car sinon l’existence du monde ne serait pas cohérente (les phénomènes se suivant, il faut une chose à l’origine de cette régularité, dois le postuler pour que le monde métaphysiquement parlant est un sens), sinon je n'aurais aucune raison d'être moral.

Pour cela je dois postuler qu'il y a autre chose que ces simples phénomènes.

Les positivistes du XIX transforment, réduisent cette phrase pour en faire : «il n’y a que des phénomènes» : en niant le fait qu’il puisse y avoir autre chose : Kant n’a jamais dit ça et dit qu’autre chose est nécessaire mais seulement postulé. Il n’y a que des phénomènes est un non-sens. Si on revient à l'étymologie de phénomène, c’est que ce qui apparaît, or il faut quelque chose derrière l’apparition. Il faut quelque chose qui projette. On se refuse à voir une différence entre ce qui projette et ce qui est projeté : on parle alors de fait, car dire qu’il n’y a que des phénomènes serait un non-sens : ne peut y avoir que ce qui apparaît (c'est impossible). D'où la transformation/remplacement du mot en « fait », on va qu'il n'y a que des faits.

Le rêve de la science et du positivisme scientifique au XIX est de trouver, cerner, analyser ces faits constitutifs de l’ensemble de la nature, en oubliant ce que nous avait spécifié Kant (on ne peut pas connaître des faits car il y a une distance perceptive entre nous et le réel, constituée en perspectives indépassables).

Dans l’immédiat, on a construit l’idée qu’il peut y avoir des faits, et qu’il peut y avoir des faits sociaux qu’il faut cerné entièrement, des lois universelles qui s'appliquent à tous les faits. D'où le père essentiel du positivisme a fini par érigé sans honte un catéchisme positiviste, le catéchisme des faits : Auguste Comte, ancêtre de la sociologique, qui parlait aussi de physique sociale.

D’après Comte, il faut donner une description non transcendante de l’évolution et de la situation sociale. La vérité du monde doit se dégager de l’analyse scientifique des faits : il n’y a que des faits (absence de distinction entre des phénomènes et des faits, il n'y a que des faits). Ces faits sont régis par des lois qui sont compréhensibles, et qui sont universelles il suffit de les découvrir).

Le positivisme, pour Comte, c’est un esprit scientifique, « l’esprit positif » : on ne pas considérer qu’il y a des choses cachées, introuvables, en dehors de données empiriques. Tout est donné positivement, il suffit de le découvrir avec les bons outils. Les activités humaines, pratiques ou spéculatives, doivent toutes accéder à l’esprit positif pour acquérir le statut de science. 

Classification des sciences.

Comte fait une classification des sciences, en montrant qu’il y a une sorte d’effort historique de l’humanité pour accéder à l’esprit positif dans les différents domaines de la connaissance. Il montre aussi que cet effort s’est effectué par étapes : on peut situer les différentes sciences: astronomie, physique, chimie, biologie et sociologie. 

L’effort sociologique serait l’ultime effort pour accéder à l’esprit positif, c’est plus long. La sociologie est considérée comme plus complexe, elle est plus difficile que la biologie par exemple mais c'est historique faux si l'on considère la classification zoologique d'Aristote (comparée à ses interprétations astronomiques pour le prof).
La sociologie, puisque c’est la dernière étape de l’esprit positif n’est non pas une science inférieure, retardataire, mais comme l’ultime effort scientifique qui permet à l’ensemble de la société d’accéder à un esprit positif. Elle est le signe précurseur de l'accession à l'esprit positif de la société.

Un autre point au cœur de la réflexion de Comte est qu’il n’y a pas d’un côté une évolution de la science et de l'autre côté une évolution de l’organisation sociale de manière indépendante. Au fur et à mesure qu'on acquiert une meilleure connaissance du monde, une connaissance plus réaliste, on a une plus grande autonomie, une meilleure capacité à maitriser sa souveraineté et à ne pas l'abandonner à une autorité extérieure. 

Chez Comte, il y a un croisement entre la structure épistémologique et la structure sociale, entre l’état de la connaissance et sa définition et l’organisation sociale et politique elle-même d'une société à un moment donné. Il y a une capacité transformatrice pour la science, et même une vocation transformatrice. Faire évoluer la connaissance, c’est faire évoluer la société. Faire évoluer la science, c'est faire évoluer la légitimité d'où la vocation de la science à transformer l'organisation sociale et politique. Y compris l'organisation sociale au sens stricte (classes...) mais aussi au sens économique. Donc une évolution des sciences qui transforment la société mais aussi une évolution de l'organisation sociale qui permet à la science de se développer. Par exemple : une organisation théologique est un frein au développement de la science. Comte fait ainsi une distinction entre le type théologique et militaire de la société, et le type scientifique et industriel de la société (militaire = féodal, hiérarchies déterminées a priori).

Dans une société avec croyance en Dieu par excellence anti-positiviste (aucune croyance dans les faits), on a une structure sociale hiérarchisée et militaire (M-A européen). 

Dans une société où les hommes ne donneraient importance qu’aux faits observés, qu’aux relations stables, matérialisables, on aurait une organisation industrielle et scientifique (comte anticipe le fordisme...).

Dans le premier type de société, le pouvoir appartient aux prêtres, aux charlatans ; dans le second cas, on pourrait croire que le pouvoir appartient aux élus, mais là on est dans la bifurcation (c'est une trahison de la modernité car il n'y a pas de délibération chez Comte) : le pouvoir est donné à ceux qui connaissent les faits : les savants et les théoriciens.

À l'époque de Comte nous n'étions pas dans l'ordre positif. Mais dans une situation intermédiaire. Sommes nous aujourd'hui dans ce monde positif? dans cet ordre positif? Non on est toujours dans un ordre intermédiaire. Si l'esprit positif a pu se développer, se répandre, pour autant nous ne sommes pas encore dans une société scientifique et industrielle. Nous sommes dans un ordre intermédiaire qui est « l'ordre métaphysique ».

Ce qui est intéressant, c'est que la sociologie, en tant que science positive de la société, a aussi à décrire l’évolution même de l’humanité : le passage de l’ordre théolologique, puis métaphysique à l’ordre positif. 

· La sociologie est la manifestation du développement de l’ordre positif. 

· En cela elle a pour vocation de montrer cet ordre (en nous expliquant l'ordre d'hier...). Sociologie doit donc aussi se décrire dans le processus même de diffusion de l’esprit positif. Ce n’est pas le cas des autres sciences. La sociologie peut décrire la sociologie dans son rapport à la société.

Le XIX est-il aussi un siècle métaphysique?

Malgré le décollage de la science, la découverte, malgré une nouveauté dans le rapport science/technique, le XIX est enfin le siècle de leur jonction. Ainsi, quand on lit L’Encyclopédie, on voit que la science est considérée comme détachée des considérations techniques. 

Jusqu'au XIX siècle : aucune application technique des progrès scientifique (c'est un anachronisme que de penser que l'évolution scientifique fut parallèle à celle de l'évolution technique. Ce fut des évolutions autonomes). 

Du XIXe à aujourd'hui : la science est forcément technique. Une des premières applications de la science en technique, c’est la création de la machine à vapeur : évolution autonome des techniques cf Jean-Marc Levi-Leblond.

Au XIX, la jonction se fait à travers un discours particulier, ce que l’on va appeler au XX la technologie : ce n’est pas la technique qui a toujours existé, mais cet espèce de discours réflexif sur la logique même de la technique et les moyens de la faire évoluer par les techniques en fonction de la science. La technologie, c’est le lien entre technique et science. 

Auguste Comte est l’homme de son époque car il rêve d’une perméabilité complète entre science et technique, ce que fera la technologie au XX (ensuite critiquée vertement comme étant une source d’écrasement de la dignité humaine ou de la démocratie cf. Habermas : La Science et la Technique comme idéologies)

C’est une des raisons chez Comte pour laquelle le XIX est encore métaphysique : la jonction n’est pas encore faite entre science et technique.

Une autre raison se voit dans la critique qu'il fait des économistes libéraux anglais. Pour le prof, c'est une critique pertinente et actuelle. «Ces gens-là prétendent être pratiques et empiriques, mais ce sont des métaphysiciens». Aujourd'hui on a tendance à parler d'exclusion... mais la critique de Comte est plus fine. L'élément de leur métaphysique est  le marché : qu’est-ce que c’est ? Quelque chose qui n'existe pas. C’est métaphysique ! Le marché, notamment considéré dans la version libérale, est en CPP : il n’est nul part, c’est métaphysique : on fonde toute une pratique sociale et économique sur ce métaphysisme ; il n’y a aucun pragmatisme ; tout est au profit d’une petite minorité qui peut manipuler ce métaphysisme (critique que reprendra Durkheim).

On a aussi dans cette façon d’envisager les choses, soit de manière sociologique soit en critiquant le fonctionnement de la société de façon économique la distinction disciplinaire entre l’économie et la sociologie non seulement du point de vue de la méthode (secteur de la connaissance) mais surtout du point de vue d’une différence de perspective. Ainsi, les sociologues perçoivent le marché dans la tradition d’Auguste Comte (même s’ils ont oublié les points essentiels de la critique d’Auguste Comte). On voit l’ensemble des différences sociales qui rendent le marché impossible. En sens inverse, la vision économique des économistes de la société consiste sans cesse à réduire les différences sociales concrètes alors que c’est la quête séculaire de l’économie et des économistes que d’essayer de gommer la multitude des différences sociales, au profit de l’abstraction de l’individu rationnel sur un marché qui est prétendument la réalité la plus concrète (laors que abstraction). L’acteur rationnel n’existe pas, car il faudrait l’ensemble des informations sur le marché : or on ne peut pas avoir cet ensemble d’informations. Notre position sociale nous permet d’avoir accès aux informations et d’agir sur ce fameux marché. Dans ce sens-là, la position sociologique est par définition la position la plus concrète, y compris dans l’économie actuelle, pour une raison simple : le sociologue se doit de tenir compte de l’ensemble des facteurs qui définissent les acteurs sociaux  et de l’évolutionnisme de ces facteurs (littéralement ce qui croît avec).

Ce stade intermédiaire est l’occasion pour le sociologue d’affirmer son propre rôle historique : il va permettre le passage au stade positif où régnerait la justice positive, qui n’est ni le socialisme, ni le libéralisme à l’anglaise. C’est le règne d’une organisation sociale scientifique.

Pour Comte, l’industrie est l’organisation scientifique du travail qui permet grâce à la concentration des acteurs productifs une croissance sans précédent de la richesse. Mais il n’a pas de théorie de la liberté des échanges sur le marché (car pas de marché). Il n’a pas non plus une théorie de l’opposition entre employés et employeurs ou encore prolétaires et capitalistes, induite par la concentration du travail, opposition qui serait caractéristique d’un mode de production particulier (celui capitaliste selon Marx). Même s’il peut exister des oppositions relatives employés/employeurs, ce ne sont que des éléments périphériques qui ne constituent pas l’organisation industrielle,l'essence de l'industrie. Il n’y a qu’à mettre en place une meilleure forme industrielle (problème de management) : si problème c'est qu'on n’aurait pas encore trouvé la meilleure forme permettant une optimisation de la production et de la répartition. Une fois dans le positivisme, la nature humaine s’épanouit au maximum.

La sociologie, c’est la science de l’humanité et de son évolution. Elle a vocation a permettre le dernier passage : elle induit l’état positif par son esprit positif. 

Auguste Comte a une vision de la réalité, de l’évolution même de la réalité, comme si, dans le temps de l’évolution de la matière (vers organique de plus en plus complexe) comme si on avait un processus de sortie de la fatalité (qui est de plus en plus contrôlable et modifiable). A mesure que l’on va des lois du monde physique à celle du monde biologique puis historique (humain). Passage d'un monde à un autre. A mesure que l’on va vers le dernier monde, il y a progressivement un accroissement de la capacité à agir sur la fatalité. Le sociologue par sa connaissance de la loi du développement historique pourra  devenir le médecin qui abrégera les dernières crises pour passer au stade positif, au stade subliminal. Le sociologue est le médecin des crises (Hippocrate : « crise »  : moment où les caractéristiques de la maladie apparaissent le plus clairement et où tout se joue). Être le médecin de la crise, c’est être celui qui permet le passage au dernier niveau de l’organisation sociale. Au XIX, la plupart des penseurs apprécient les métaphores médicales et biologiques.

Cette métaphysique médicale s'étend à l'ensemble du système. En particulier concernant les deux plans essentiels où se joue sa sociologie : la statique et la dynamique (Les deux domaines d’études de la sociologie chez Comte). 

La statique, c’est la morphologie sociale, l’anatomie structurelle du monde social, la recherche de l’unité du tout à travers les organes, la recherche des principes de solidarité sociale, la recherche de la « colle sociale », l’identité, le consensus, etc., ce qui permet de passer d’une multiplicité à une unité collective. 

A côté de cela, la dynamique (encore une métaphore organique) :  étude des étapes de la croissance, de l’évolution quasi-organique des sociétés (aujourd'hui on parlerait de sociologie historique). Implicitement, ce que Comte appelle dynamique, c’est la description du passage de l’ordre social, les différentes étapes conduisant à l’ordre positif. Il y a aussi une référence implicite à Kant et à l’âge adulte de la civilisation.

On peut aussi retrouver derrière ces deux termes des catégories idéologiques plus contemporaines  (première moitié du XX) :  l’ordre et le progrès et du rêve du développement de l’ordre par le progrès (cf ce qu'avait remarqué Aron).

Si on accepte de suivre Comte jusqu’au bout, on est obligé de considérer que le sociologue, par sa connaissance, est détenteur d’un pouvoir spirituel qui lui permet tout d'abord de remplacer le prêtre, et de plus, de réformer l’ordre social (il concourt à l’élimination complète de la caste militaire, considérée comme inutile à l’organisation optimale de la société : c’est une caste fondamentalement improductive selon Comte).

La religion positive est-elle en décalage avec la sociologie contemporaine ? Pas tant que ça. La plupart des sociologues, même s’ils ne veulent pas l’assumer, ont tous eu une prétention à intervenir socialement au nom d’une connaissance plus authentique qui dépasserait celle du sens social, commun. Aujourd’hui, on est plus prudent dans ce type de revendication. Chez Bourdieu, si on lit La Leçon sur la leçon inaugurale au Collège de France : où il dit qu'il faut se méfier de cette situation, il ne faut pas intervenir), soit tout le contraire de ce qu’il a fait vers la fin de sa vie.

La différence entre la sociologie de Comte et l’actuelle est moins l’intervention sociale (la plupart ont une ambition d’intervention sociale), que l’abandon de l’idée de déterminisme historique, d’évolution sociale linéaire, ce déterminisme scientifico-historique. La plupart des sociologues actuelles n’y croient plus du tout. Cette idée de phases successives existent néanmoins toujours un peu : on parle d’évolution historique (cf Elias et description des évolutions des sociétés).

En tout cas, ces deux dimensions de l’analyse sociologique : statique et dynamique, ont donné lieu à différentes écoles sociologiques, «héritières» d’une dimension ou de l’autre. 
Dans l’aspect statique social, le père de la sociologie quantitative Adolphe Quetelet a écrit L'Homme et le développement de ses facultés ou Essai de physique social : il va jusqu’au bout ; Comte n’a sans doute pas appliqué sa théorie jusqu’au bout : il a continué dans l’intuition sans scientificiser, car il n'a pas les instruments statistiques (il développe plus une méthode historique cas de dynamique sociale). Quetelet applique les méthodes quantitatives à la sociologie : c’est le père des méthodes statistiques en sociologie, la recherche des régularités macrosociologiques. C’est le père de la notion d’ «homme moyen».


Auguste Comte a beaucoup plus développer la dynamique sociale. L’aspect dynamique social a été développé par Comte, mais aussi explicité, exploité à travers les différentes écoles dites de l’évolutionnisme sociologique. Ces écoles sont exacerbées dans le darwinisme social qui n’auraient pas été cautionnées par Comte, très certainement. Le Darwinisme est la synthèse entre le principe de transformisme de Lamarck (les espèces se transforment, mais chez Larmarck cette transformation n’est pas clair) et du Malthus (qui parle de sélection : les meilleurs résistent le mieux, sans  en faire le principe d'une transformation). Darwin fera le lien entre ces deux auteurs. On ne trouve pas chez Malthus l’idée de transformation, on ne trouve pas chez Lamarck l’idée de sélection ; chez Darwin on retrouve les deux.

Chez Spencer, on retrouve le transformisme de Darwin plus une idée de sélection naturelle appliquée à l’humanité, alors que Darwin lui-même avait récusé par avance l’application à l’humanité de la sélection naturelle (par le principe de la solidarité et de l’amitié). On retrouve chez Spencer cet évolutionnisme appliqué aux hommes. En même temps, on retrouve quelque chose qui avait été abandonné par Darwin : l’idée d’étapes, d’ordres différents dans l’évolution humaine (proche du comtisme). D'un côté il y a cette idée d’étapes, d’évolution des sociétés humaines plus cette idée d’évolution vers le mieux (hausse de la connaissance) et pourtant de l'autre côté, on peut dire que Spencer est un lecteur de Kant (car il dit qu'il y a du connaissable mais aussi de l’inconnaissable, ce qu’on ne retrouve pas chez Comte). 

Le modèle d'évolution des sociétés de Spencer est calqué sur un modèle biologique d’adaptation complexifiante : c’est une complexification organique. Il existerait pour lui des lois universelles d’évolution de la matière. Ces lois se complexifient. 

Paradoxe : il y a une sorte d’hypocrisie entrent les lois universelles qui régissent le fonctionnement de la matière et le fait de prétendre l’existence d’un inconnaissable. 

Cet inconnaissable on pourrait lui attribuer une autre mot : le vitalisme. Certes, il y a des lois matérielles qui régissent l’évolution de la matière néanmoins le vivant est en quelque sorte tendu vers un but qui dépasse sa composition matérielle. Ce but est décrit dans ce cheminement du vivant vers le complexification, une tentative d’échapper aux lois matérielles. Comme s’il existait un principe vital, une âme du vivant manipulant, complexifiant la matière pour s’en libérer (Person, Pierre Teilhard du Chardin, biologiste).

Le vitalisme, c’est l’idée selon laquelle on ne peut pas comprendre le vivant et son évolution seulement quant à sa composition matérielle et à des lois matérielles : puisque le vivant lui-même serait poussé par un mouvement vital immatériel, spirituel qui fait que le vivant lutte contre la matière : si nous évoluons, c’est parce que nous sommes poussés par un principe vital qui n’est pas matériel. Ce n’est pas du créationnisme, c’est beaucoup plus fin (et plus intelligent). Le vitalisme est plus cohérent.

C’est comme si la complexification était de la limaille de fer, avec une énergie lui donnant forme, le principe vital, passant par la matière obligeant à se recomposer dans le sens d’une ligne d’évolution., on n'a pas reconstruit à l'alpha mais on a reconstruit un absolu à l'oméga.

Le vivant est celui qui s’oppose sans cesse à des opposants. Hegel : l’histoire c’est sans cesse le réveil de l’esprit qui prend conscience de lui-même au travers de l’Histoire en faisant évoluer sa forme, jusqu’au niveau de l’homme où l’idée s’incarne, où la société se heurte à des limites et les surmonte en modifiant/améliorant sans cesse sa forme. Cela permet de sauver l’absolu mais seulement dans le futur ; c’est un Dieu qui se construit dans l’histoire, il prend conscience de lui-même et il ne peut se contempler qu'en dehors de lui même. L'homme contribue à cette évolution par sa création, son droit...

Le vitalisme, c’est sauver l’absolu dans le futur car on ne peut plus le sauver dans le passé compte-tenu du darwinisme : certain christianisme eschatologique s’est retrouvé dans le vitalisme (sacralisation d’un futur ultime dans lequel Dieu apparaîtrait : l’homme est son instrument historique, il aide Dieu à prendre conscience de lui-même, qu’il existe au-delà de lui-même comme un être moral).

Preuve : se construit en société, bâtit, construit du droit, voit s'incarner ses idées qu'il a imposé à la nature.

Hegel : importance du droit et de l'architecture

Le droit c'est la rectification des idées, l'architecture , c’est par excellence la rectification du monde matériel (arche = principes)

Dans le vitalisme, il existe cette forme inépuisable qui participe à la recomposition permanente de la matière dont découle l’évolution (principe vital qui occupe la place de la transcendance)

A la différence d’Hegel, chez Spencer, on passe d’une homogénéité indéfinie et incohérente (la matière) à une hétérogénéité de plus en plus définie et cohérente (individualités au fonctionnement autonome et cohérent en lui-même)

Ce qui est étonnant, c’est que le modèle de Hegel prétendument organique se représente au contraire l’uniformité comme le progrès, alors que chez Spencer ce serait plutôt la diversification. Hegel est hanté par l’idée de rectification, d’imposition d’une forme au monde extérieur, et par l’admiration de la guerre napoléonienne : symbole de la dialectique. L’uniformité était pour lui ce que poursuit le vivant.

Mais Hegel se représentait la jungle comme étant l’expression de ce que la matière a de plus chaotique : le chaotique serait la diversité non maitrisable. Or la jungle est une organisation complexe! Ce qui caractérise une organisation moins complexe, c’est l’uniformité ! Dès qu’on a une multiplicité de formes, c’est qu’on a une organisation au moins supérieure. Effectivement, plus on a un degré de complexification supérieur, plus on a besoin d’unité : le divers a besoin d’une unité chaque fois plus élevée. Mais l’uniformité n’a pas besoin de se gérer, n'a pas besoin d’unité, car elle n'a pas différents niveaux. 

La diversité extrême de structures nécessite pour les gérer toujours un plus un haut niveau d’unité. Ce qui est le cas du cerveau. Si le cerveau était uniforme, il n’y aurait rien à gérer car il n’y aurait aucun échange entre les structures à gérer. 

Dans la complexification, il y a de la diversification mais en même temps cela suppose une unification (de gestion, de gouvernance). Exemple : parce que les sociétés sont complexes, elles ont besoin d’un niveau de gouvernance dit politique qui n’existait pas dans une société sans Etat car il y avait moins de diversification de structure.

Il y a une confusion entre unité et uniformité chez Hegel qui peut être condamnable, car cela l'a conduit à voir l'évolution du monde comme un mieux plus informe, or il faudrait dire une plus grande unité car il y a toujours plus de complexité.

Spencer : monde industriel. Le progrès technique se traduit par la diversification des structures, par une hétérogénéité. Le monde industriel est synonyme de progrès en raison d'une plus grande diversification des rôles sociaux : spécialisation des rôles sociaux, à l'intérieur de laquelle division sociale du travail. Même si on peut s'étonner qu'on est face à un modèle biologique, Spencer reste toujours optimiste sans tenir compte d'éventuel processus de vieillissement/ dégradation. Si on peut avoir une régression du fonctionnement des rouages de la machines, cela est seulement une crise mais pas en raison d'une usure ou d'une sorte d'entropie sociale ; la régression est accidentelle et ne résulte pas d'un processus continu. 

Il se rapproche de Bergson en cela : fut sociologue à sa manière en distinguant la morale clause et la morale ouverte. Mais pour lui la conception du temps n'est pas aussi cyclique que chez Spencer. Chez Bergson (L'évolution créatrice), l'évolution est créatrice d'autant plus que nous sommes dans une société avec une morale ouverte : cad qu'on ne peut pas prévoir l'avenir puisqu'il s'agit de la création (pas de loi d'évolution universelle, pas de déterminisme historique).
Chez Spencer, la diversification suppose du nouveau  (« diversification » = quelque chose de nouveau va apparaître) mais en même tant il a la croyance que l'on peut repérer des lois universelles de développement. Mais si existe une loi de déterminisme, ce n'est pas complètement nouveau (déjà potentiellement là). On est donc en face d'une contradiction. Le déterminisme  c'est dire que l'on peut comprendre ce qui se passe aujourd'hui en fonction de ce qui s'est passé jadis, et que l'on peut anticiper sur ce qui se passera demain en fonction de ce qui existe aujourd'hui. En même temps, le déterminisme suppose que tout est déjà là. Cela veut donc dire qu'il n'y a pas de créativité.

Paradoxe que Bergson avait souligné à propos de la loi de causalité : si on dit qu'une cause produit un effet cela veut dire que toutes les informations susceptibles de définir cet effet sont déjà contenues dans les causes. En même temps, si on fait référence à un effet, cela veut dire qu'il y a une différence entre lui et la cause. Paradoxe : sinon tout est déjà confondu puisque tout est déjà là. Or il y a un surplus, la cause en soi ne peut pas produire en lui-même l'effet. Dans la façon même de raisonner (« une cause produit un effet »), nous supposons déjà qu'il y a une créativité dans l'effet. Il faut que tout ne soit pas entièrement contenu dans la cause sinon serait impossible de supposer une quelconque créativité. Il faut qu'il y ait quelque chose dans la cause qui ne soit pas la cause sinon tout serait confondu (et n'y aurait pas d'effet).

On touche chez Spencer, on étudie les différenciations structurelles des groupes sociaux. Ainsi, il existe deux perspectives d'observation de ces différenciations, soit par le tout de la société (organisation générale de la société : tribu, état), soit par les organes qui composent ce tout (profession, famille, individus..). On sent aussi chez Spencer, l'influence de l'économie politique anglaise, à la différence de Kant qui critiquait le modèle de marché, il semble que nous ayons chez Spencer, une lointaine image de l'individu rationnel qui se détermine sur un marché, avec l'idée que les meilleurs résistent, alors que les plus faibles disparaissent. Ce qui produirait ce progrès des sociétés. D'où le fait que Spencer prônait déjà une simple fonctionne régulatrice minimale de l'Etat. L'Etat n'est là que pour garantir la possibilité de rapports individuels équitables et pacifiques. Il n'est pas là pour déterminer des groupes intermédiaires, des objectifs sociaux. La vie des sociétés est ponctuer en alternance par des moments de paix et de guerres. La guerre est le moment privilégié de sélection des société les plus aptes.

Contradiction chez Spencer : il considère qu'il y a des sociétés inférieures plus étatiques et plus militaires (comme pour Comte) et des sociétés industrielles « supérieures » où l'individu a plus d'importance, avec une meilleure division du travail, une meilleure productivité, qui permet une meilleure répartition des forces productives, et où il aurait une moindre importance des activités guerrières avec des institutions de plus en plus pacifiques qui n'ont pas besoin de s'appuyer sur une coercition guerrière. Question : comment des sociétés qui seraient arrivées à ce niveau, pourraient résister dans le cadre des relations qu'elles entretiendraient avec d'autres sociétés, où le mode de sélection est d'être le plus fort dans la guerre? Le problème est surmonté : dans le sens où on n'assiste pas à la fin de l'armée dans ces sociétés mais à la fin du système militaire. L'armée alors devient plus efficace, car elle fait partie de la division du travail (fonctionnement industriel, productivité supérieure) sans être la base de la société (principe pacifique). Il y a donc une professionnalisation de l'armée, à visées spécifiques, l'armée ne doit donc plus imposer des principes de vie à la société. Elle est une activité professionnelle comme une autre. C'est environ sur ce modèle que repose la société américain (mais pas pour autant une société militaire, car l'armée n'est plus le mode de socialisation et de sociabilité véritable, objectifs sont déterminés ailleurs que dans l'armée). Contrairement à la société française où le principe de la conscription a été aboli depuis peu de temps (1996).

Toujours est-il que ce qu'on peut garder de ces théories évolutionnistes à travers les sociologues contemporains  :

Norbert Elias : il a gardé cette idée de sortie d'un Etat totalement fondé sur des principes militaires. Parce que l'Etat militaire est aussi l'oubli de soi, de son individualité au profit de sa position dans une hiérarchie. Or d'après lui, on observe déjà au Moyen-Age, la montée d'une sorte de pré-individualisme. cf. La société de cours. Il montre bien que le développement même des manières de table, de la politesse, de la courtoisie (son invention), de l'amour courtois cad de la mise à distance de la violence par toute une série de procédure aboutit à la pacification des mœurs (ex du jeu de paume, le fait de jouer suppose d'être désormais fairplay si l'on perd). Société de moins en moins violente. L'amour courtois se développe au Moyen Age.

Denis De Rougemont : L'amour en occident . Il montre que l'amour en particulier l'amour dirigé vers les femmes est une invention du Moyen Age. Au Moyen Age en général : on n'allait pas demander à une femme son avis (si elle nous aimait, pour pouvoir se marier). Progressivement on a vu apparaître des formes courtoises d'amour : poésie... avant passage à l'acte. Cela va plus loin que cela : ceux qui vont être titulaire de cet amour courtois, vont êtres souvent en dehors de l'acte sexuel (exemple : duchesse amoureuse du troubadour). Donc cela va devenir un attribut de la chevalerie, alors que c'était le contraire (cela est désormais chevaleresque d'être courtois), on a une transformation sociale, sous des effets multiples notamment sous l'influence du christianisme, avec le mythe fondateur du christianisme en tant que structure mentale à travers de laquelle on se situe, qui est un mythe magnifique notamment vis à vis des femmes.... Et cette structure imaginaire à travers laquelle on se situe, va finir par produire des effets contradictoires avec la violence classique. Le mouvement des troubadours courtois se situent a travers du mouvement cathare Abigeois (interprétation du christianisme). Il commence à la marge de la noblesse et par infiltration progressive va finir par de devenir l'attribut de ces dominants.

→ Développement sur le christianisme.

Religion fondée sur une contradiction en ce sens elle est instable. cf Nietzsche : L'antéchrist.  Il nous dit que dans le christianisme on a la psychologie du nazaréen : cad la personnalité de Jésus qui est anarchiste au sens propre, car il refuse d'accréditer les principes hiérarchiques de sa société. Il est un briseur de prêtes en ce sens. Il remet en cause toutes hiérarchies religieuses, et donc politiques (qui serait définie à priori). Il remet en cause la distinction déterminée par les naissances entre le bien et le mal, le pur et l'impur (aucune nourriture n'est a priori impure). Le mal et le bien se lit seulement dans l'intention.

Le fait d'avoir des relations sexuelles hors mariage ne constitue par une preuve d'impureté. Novateur et dangereux. Car dans les mœurs encore aujourd'hui adultère/prostitution est une preuve d'impureté pour une femme. Attaque directe contre toute hiérarchie, du fondement de toute société. Religion instable car à la suite de cela cad l'impression qu'a fait Jésus, au fur et à mesure que sa mémoire perdurait, on a eu la construction d'institutions, la volonté de suivre son exemplarité, une imitation de ce qu'on a compris de ce mode de vie de ce personnage. Toute institution a besoin de hiérarchie : christianisme a besoin de structuration. Cette Eglise se reconstruit avec des prêtes, ils sont obligés d'avoir une psychologie de prêtres, qui est donc en contradiction avec la pensée de Jésus. Là se trouve la contradiction. Pour Nietzschecette contradiction est surpassée par la mauvaise foi. Donc le christianisme est la religion de la mauvaise foi.

Si Jésus était un prêtre : c'est ce que le mythe en a retenu. L'important : c'est l'emprunte imaginaire qu'a laissé Jésus : le message évangélique. Message de libération de toutes les morales, de toutes les hiérarchiques. Certes les mythes sont illusoires, mais les effets ne sont pas illusoires. L'important c'est que les effets de ces illusions ont des effets sociaux (prêtre ou pas, peut importe car, son message et ses effets, sont en contradiction). Nietzsche s'arrête là. Les prêtres sont piégés. Les chrétiens sont dans une situation instable car se sont reconstitués dans un peuple moral, alors qu'ils sont incapables d'une véritable imitation de ce qu'a été Jésus. Puisqu'ils vont eux mêmes devenir des contempteurs alors que Jésus ne l'était pas. Et ils pardonnent peu. Nietzsche s'arrête là. 

Le prof  : effectivement il y a une contradiction, mais c'est le génie du christianisme, la contradiction produit le mouvement, le principe même du mensonge du prêtre, c'est la chance de l'occident. Nous sommes tous menteurs (vérité est une notion instable).

La société  a besoin d'un mythe. Besoin d'une progressivité (Big Bang, le darwinisme...), besoin de pouvoir raconter une grande histoire qui a un commencement, et à l'intérieur duquel nous on s'inscrit (l'homme est celui qui a besoin de se raconter). Nous avons besoin de reconstruire, de raconter, d'affabuler. Le prêtre a besoin de raconter quelque chose de gigantesque pour pouvoir s'en sortir. C'est une chance. Parce que comme ce sont des mauvais menteurs (cf. mensonges trop gros) à l'instant t1 le type est précis, il est obligé d'inventer quelque chose pour se sauver d'une contradiction, le problème est réglé à l'instant t1. Mais à l'instant t2 il doit étendre le champ de sa contradiction pour pouvoir se sauver de cette contradiction. Donc complexification du mensonge. L'histoire du christianisme, est une histoire dialectique. L'hérésie chrétienne fonctionne aussi comme ça (qn vient et dit au prêtre : « quand je lis au évangile cela ne ressemble pas à ça », cf le faste de l'Eglise... réponse/mensonge du prêtre pour pouvoir s'en sortir). Inquisition : progrès car l'inquisition veut dire littéralement passer à la question. Partie inquisitoire : est aujourd'hui l'instruction. Le but du prêtre est de convaincre celui qui est en face. Novateur. Pour la première fois le prêtre chrétien qui se sent dans une telle place d'incertitude, doit ériger un bureau et des tribunaux pour se justifier. Dommages collatéraux : ceux qui ont refusé de dire qu'ils y croyaient. 

On a là un processus dialectique extrêmement complexe : comme une sorte de mensonge qui a besoin de se sauver à chaque moment de l'histoire de l'occident et donc pour se sauver est obligé de se complexifier, et donc d'entendre le champ de questions futurs. Donc la théologie a dû anticiper sur les questions qui lui seront bientôt posées à propos de sa contradiction. La théologie chrétienne : répond  en avance sur ces questions de contradiction. Donc les meilleures contradictions sont celles les plus complexes. Jusqu'à ce que tout l'édifice ne puisse plus tenir. C'est la modernité. Cela commence par une révolution chrétienne : c'est l'hérésie. C'est le protestantisme qui va contre le prêtre « on n'a pas besoin de lui, on peut avoir un rapport immédiat avec Dieu ». Propos de Luther sur les indulgences qui sont les sommets de la contradiction chrétienne (vente du paradis). La protestation du protestantisme est une protestation intellectuelle, qu'on retrouve chez Erasme (Stephan Zweig Erasme : rapport entre Erasme et Luther), protestation contre les hiérarchies, protestation contre structure sociale. En Prusse : le mouvement protestant s'est traduit contre les premières révoltes contre l'ordre seigneurial. Si on en supporte plus une hiérarchie religieuse on en peut plus supporter un hiérarchie seigneuriale.

Le christianisme comme une bombe à retardement : message inassimilable, par cela créé une dynamique, avec complexification du mensonge, et enfin implosion (fin du respect de la hiérarchie, de la tradition). 

M.Liogier ne croit pas en la génération spontanée du type de JC, (comme Weber), à la continuité historique de sa personnalité ; il a dut y avoir des influences extrêmes orientales (bouddhiques dans sa personnalité).

Pourquoi cela?

1) Plutarque  est un doxographe (type qui écrit l'opinion d'autres individus) célèbre. Et il parle de la gymnosophire : parlait de ces individus d'Orient qui pratiquait exercices du corps mais à moitié nus, et si on ajoute 2) qu'on ne peut pas dissocier du contexte hellénistique (Galilée grecque ou de culture grecque, dans l'empire frontalier de l'Inde). Si on ajoute à cela 3) qu'on a une transformation même : christianisme se développe au sud, et qu'au nord on a le développement de la philosophie hellénistique dont le premier représentant qui est Piron (pirronisme = scepticisme, les choses ne sont pas prédéterminés pas un déterminisme, ce qui est le corps de la philosophie bouddhiste, et sachant que Piron a été avec Alexandre le Grand en Inde) et 4) qu'à la suite du pirronisme toutes les philosophies hellénistiques remettent toutes en cause les idéologies pour la pratiques (en se souvenant que toute cette pensée s'est développée après le passage d'Alexandre en inde -stoïcisme, épicurisme, qui prône la pratique, le travail sur soi-. Et que de plus 5) , 3e siècle av JC : on a le développement d'un bouddhisme grec en inde. Avec un Empereur qui a la volonté de créer une église universelle à travers le bouddhisme et qui dira avoir envoyé des missionnaires pour annoncer cette rénovation.  Et que entre le 3e siècle av JC et 1er siècle après JC : déplacement encore vers l'ouest de ce bouddhisme et la constitution d'un Etat qui celui du Kouchan (Afghanistan actuel), et que c'est dans ce lieu que se constitue un état entièrement grec et bouddhique. Et que cet Etat avec la montée de la puissance romaine, ou dit Empire sélleucide : se déplace vers la méditerranée (d''où encore de possibles influences). Et que c'est 6) le moment où se discute la christologie, question sur la divinité de jésus, sur l'Eglise, (en parallèle donc au moment où se construit cette doctrine bouddhiste et dans la même zone. Et que 7) l'Eglise va éliminer les textes qui auraient pu participer à ce moment : évangile selon Thomas notamment (si le ciel était au dessus de nous, les oiseaux iraient plus vite que nous, cf bouddhisme, no  compatible avec le message de Jésus).  → Tout cela laisse penser à une influence bouddhiste sur le christianisme.

Fin de la « parenthèse »

Géopolitique du christianisme – conclusion : Prospective ontologico-politique;

Jésus, bouddha d'Occident de R.LIOGIER.


Leçon 3 : Le holisme méthodologique


C'est la démarche sociologique qui consiste à considérer la société comme un tout avant de considérer l'individu. Principaux représentants : Durkheim, Marx. Ils sont dans la continuité du positivisme particulièrement Durkheim même s'il croit au pouvoir spirituel républicain. La sociologie de Durkheim est une sociologie explicative des faits sociaux : observer des faits sociaux contrairement à l'individualisme méthodologique (Weber, Boudon) : sociologie compréhensive des acteur sociaux (cad se mettre à la place de l'individu, comprendre ses stratégies).


Les règles de la méthode sociologique, Durkheim. Ouvrage fondateur de la sociologie moderne. Cette méthode n'a pas tellement progressé depuis Durkheim et Weber. 

Dans ce livre : 

· le sociologue se doit de considérer les faits sociaux comme des choses.

· ces choses sont en quelque sorte définies chimiquement, cad qu'elles sont des réactions.

· ces réactions sont considérées sociologiquement car sont régulières puisque se faisant en nombre et ainsi elles constituent une norme ou une anti-norme (mode est elle-même une réaction considérée comme trop classique ; nouvelles modes avec leur propres normes, et donc réaction à cette mode). La société est toujours définies par l'existence de normes ; s'il n'y a pas de normes il n'y a plus de société (sinon dissolution du lien social, anomie).

· le « tout » détermine les parties

· au même titre que toute société a besoin de normes localisées dans tous les groupes sociaux (régularités constitutives de normes, balises qui aident à vivre), elle a besoin de balises globales/ suprêmes cad de sacré. C'est un ensemble qui se manifeste à travers des symboles, des rites, des bâtiments qui sont séparés du quotidien, de la vie commune et qui reflètent le tout, sont l'expression du collectif au-delà de toutes ses parties. Le sacré c'est la société elle-même (« le tout de la société » dixit Durkheim) qui Hegel parlait : s'observe elle-même à l'extérieur d'elle-même à travers des symboles. Le sacré sert aussi à conjurer la mortalité individuelle : le mythe de la société est qu'elle est éternelle donc la société sort de ses caractéristiques matérielles et mortalitéde l'individu à travers des symboles de permanence qui garantissent l'existence de ce collectif (France éternelle, République une et indivisible). On ne peut donc pas se passer d'une structure sacré, sinon les individus ne peuvent plus s'identifier à un tout collectif, d'appartenance à ce tout, d'où risque d'anomie, de dissolution de la solidarité. 

· Cause : le sacré c'est par excellence la manifestation de la « conscience collective » qu'il distingue de la « conscience individuelle ». 

La Conscience individuelle : notre opinion propre qui peut être déterminée en raison de l'opinion d'autrui (régularité donc, intérêt individuel dès fois incompatible avec intérêt global).

La conscience collective  : on se reconnaît dans un tout de la société (ex : calendrier – jadis était le religieux ; c'est pour ça que l'État avait besoin du religieux pour s'imposer, étant la forme la plus adaptée à la forme du sacré). 

Le problème c'est quand ces individus ne se reconnaissent plus dans les fêtes/symboles religieux utilisés par l'État (sachant que le but de ces fêtes est de valider le sacré républicain à travers le sacré chrétien). On ne peut en tout cas éviter la forme du sacré, quel que soit le contenu qu'on y met. Le problème de notre société actuelle est qu'on arrive plus à trouver une forme du sacré comme contenu reconnu par tout le monde à l'échelle nationale d'où fragilisation du lien social, absence de conscience collective cohérente. La rhétorique de l'État se déploie tout azimut dans la tentative de resacraliser (reocnstruction) d'une manière générale pour que tout le monde se reconnaisse dans la République (Mitterrand l'a très bien réussi – désacralisation progressive avec Chirac et Sarkozy). Mais nobles efforts du côté de l'intégration social. Mais chaque fois en prenant le problème en aval et non en amont -cad pas la resacralisation- on se trompe. 

La société implique la conscience collective, pas forcément individuelle. Une des caractéristique du délitement social actuel est la constitution de régularités localisées/ tribales qui, non seulement se rapportent à une modalité d'existence, propre mais de plus en plus par un aspect religieux (société dans son ensemble n'est en effet plus capable de fournir un sacré global) d'où des phénomènes de compensation. Les recompositions religieuses sont des formes de compensation face à l'incapacité national/étatique à remplir l'espace sacré pour constituer la conscience collective. A la place d'une conscience collective en train de se dissoudre, on voit apparaître une conscience communautaire. Aire du « believing not belonging » serait faux car on recherche vraiment le belonging (cf. succès de la franc-maçonnerie), car on arrive plus à se reconnaître ni à se rencontrer au niveau de l'État nation. Exemple des raeliens : plus pour l'appartenance selon des enquêtes que pour la croyance. Serait donc plus le « belonging before believing », car on arrive plus à se reconnaître, à se rencontrer.

· La division du travail (rôles dans la famille, au travail...) est sociale avant d'être économique. Elle conditionne la solidarité entre les membres de la société. 

Pour Durkheim il existe deux types de solidarité


La « Solidarité mécanique »  : la conscience individuelle est complètement absorbée par la conscience collective – cas des sociétés dîtes primitives ; la position de chacun dans la société est définie mécaniquement ; la place de chacun dans la société est préalablement déterminée. Ainsi les individus se reconnaissent mécaniquement dans le tout social, le sacré est omniprésent et submerge littéralement l'espace social puisque tout fait sens collectivement mais rien individuellement – d'où croyance dans les forces de la nature, dieux assimilables au vent/animaux... panthéisme cf. Les formes élémentaires de la vie religieuse. C'est mécanique car il n'y a pas d'évolution possible ni dans la vie/statut des individus (auront le même statut, feront la même chose à partir de leur initiation jusqu'à leur mort) qui composent la société ; de la même manière, la société dans son ensemble n'évoluera pas, pas de temporalité historique mais seulement cyclique qui suit l'ordre sacré des saisons dans lequel chaque instant est sacré et où tout recommence sans cesse/éternellement. Il n'y a de place que pour la conscience collective, pour le sacré. Le sacré n'est en quelque sorte plus sacré – signifie « séparé » - puisqu'il n'y a plus de distance


La « Solidarité organique »  : caractérise la société moderne : il y a une place laissée à la conscience individuelle, aux différences individuelles, aux particularités de chacun et des groupes – cela signifie que cette part de conscience individuelle permet aux individus de choisir leur place et de construire leur compétence en fonction et donc de choisir leur place en fonction de leur compétence. Cela leur permet de croître dans la société/ascension sociale et permet à la société dans son ensemble de croître parce que les différents individus de celle-ci se situent chaque fois à la place à laquelle ils sont les plus efficaces – et ce, comme dans un système organique où les cellules « souches » peuvent s'adapter en fonction des besoin, évoluent en fonction de l'intérêt de l'organisme car elles ne sont pas de simples machines, elles peuvent fixer des objectifs de croissance et améliorer le rendement ; les différentes parties de l'organisme font aussi évoluer leur position.

La 2e solidarité, beaucoup plus efficace, est rendue possible par la conscience individuelle – mais celle-ci concurrence et fragilise la conscience collective en même temps. La collectivité est plus efficace, ouverte, croissante dans ses objectifs ; elle paye cette efficacité d'un déficit de conscience collective car à partir du moment où les individus prennent conscience d'eux-même, ils prennent conscience de leur propre intérêt pour pouvoir évoluer dans l'ordre social. Mais en même temps ils peuvent être tentés de faire fructifier uniquement leur propre intérêt au mépris de l'intérêt collective. La solidarité est plus puissance mais aussi plus fragile que dans la société mécanique. La solidarité organique se caractérise aussi dans les différences mais qui sont complémentaires dans l'organisation du travail – suppose donc l'industrialisation (cad manifestation de la division rationnelle du travail productif = rend la chose plus efficace). La conscience qu'on a d'être un individu fait que l'on peut remettre en cause la conscience collective, la domination, l'élite... (impossible dans le cas contraire de la solidarité mécanique car place de l'individu trop faible pour avoir même l'idée de dominer le tout). Chacun concourt à la vie de sa société. Le modèle de la solidarité organique est un modèle biologique où chaque individu concoure à la vie de la société (modèle vitaliste). Cette division fonctionnelle nourrit la conscience individuelle puisque chacun prend conscience de son rôle. Ce sont des sociétés qui sont en permanence entrain de gérer cette équilibre (conscience collective/individuelle) instable.

Dans une société traditionnelle, le phénomène d'anomie est impossible puisque la norme est fournie par la conscience collective, absorbée dans la conscience globale. 

Le risque de la dissolution du lien social dans les sociétés organiques se caractérise par l'anomie (à un moment donné il y a une dissolution du lien social, plus de fait social possible) : plus de normes contre/avec lesquelles réagir (on ne sait ni où aller, ni contre quoi réagir). Cf. le suicide anomique : on se suicide pour rien et pas contre quelque chose, ni pour (message à faire passer) ; on se suicide parce qu'on ne sait pas pourquoi (le seul fait de ne pas avoir de raison pour se suicider est trop angoissant pour rester en vie).

Durkheim, même s'il était scientifique, avait ses propres croyances ancrées dans les idéologies banales de la IIIe République : républicanisme (valeur sacrée de la République), distinction entre l'Église et l'État et reconnaissance à la République du pouvoir spirituel de transmettre des valeurs spirituelles (la religion n'est tolérée que si elle véhicule les valeurs de la République). Durkheim n'est pas marxiste mais perçoit bien les antagonismes entre ouvriers et patrons, mais pour lui il ne s'agit que d'anomalies à corriger ; mais il ne croit en rien à la lutte des classes ni à la violence révolutionnaire. En terme d'intervention, le sociologue peut intervenir comme un médecin pour mieux réguler l'ordre social (adéquation entre la compétence et la fonction occupée par l'individu). Pas de contradiction du système mais ces anomalies doivent être corrigées avec l'aide du sociologue. 

Son propos essentiel est de constituer la sociologie comme une science indépendante, et donc ne pas passer à des prescriptions (comme la philosophie politique) mais veut véritablement fonder une science distincte.

Quels sont les éléments mis en exergue par Durkheim pour fonder la sociologie comme science indépendante des autres domaines de la connaissance ?

1. Volonté de distinguer la sociologie de toute philosophie, de toute doctrine pré-établie.

2. Mais si comme nous l'avons vu Durkheim peut parfois être positif, évolutionniste (cf; solidarité organique/solidarité mécanique), il remet en cause le positivisme et l'évolutionnisme et ce qu'il appelle le spiritualisme au profit de la science sociologique.

3. La sociologie et en son nom le sociologue ne doit pas prendre partie métaphysiquement dans le débat entre déterminisme et liberté. Cela n'est pas son problème (ex : Boudon : acteur social comme entièrement libre, il a toujours de bonnes raisons d'agir comme il agit, si nous pensons qu'il est déterminé c'est que nous considérons ses actions comme négatives ou fausses). Le seul préalable méthodologique, la seule croyance est celle dans la causalité des faites sociaux et l'intelligibilité des causes (sont compréhensives). Il existe des causes seulement sociales et ces causes peuvent être connues avec les instruments et méthode adéquate. 

4. Le postulat empirique : le sociologue se doit d'être rationnel sans être rationaliste, il doit appuyé sa rationalité sur l'expérience, il ne doit se fonder que sur l'expérience comme il se fait en chimie..; sans trancher la question de la contingence.

5. Le sociologue doit se spécialiser. Parce que si la sociologie est une science indépendante c'est parce qu'elle a des domaines spécifiques. Il doit se spécialiser sur des terrains : famille, travail, suicide, système idéologique, socialisation (comment les normes que nous allons implicitement suivre tout au long de notre vie, sont intériorisées?).

6. Le sociologue dans son travail ne doit être ni socialiste, ni communiste ni individualiste, doit se contenter d'examiner les faits sans chercher à les réformer, il n'a pas de vocation prescriptible (ne l'a pas toujours suivi, idem plupart des sociologues, ainsi justification traditionnelle  : orientation des PP, pas prescription directe mais tentatives d'orienter les dirigeants, c'est d'ailleurs la conception des sciences sociales en général que Popper défend, mise à distance pour pouvoir ensuite résoudre les problèmes, peut être ce qu'il veut que dans le cadre de sa recherche doit suspendre son engagement et seulement le reprendre après son étude).

7. Le sociologue ne se désintéresse pas des questions pratiques mais seulement aux fins de ses recherches, seulement pour sortir du sens commun autrement dit « sortir des pré-notions sur le monde social ». Parenthèse sur les pré-notions sur les étudiants de Sciences Po. Souvent certains se dédouanent. Je suis obligé d'être de droite, car sinon je suis gauche de cœur. L'IEP d'Aix est majoritairement de droite mais si on fait une simulation : l'extrême gauche est en tête.

Les réponses qui seront donner par le sociologue sont peut être des réponses qui peuvent servir aux PP, mais ne seront jamais totales, ni passionnées. Comme peuvent être les réponses de la foule, ou même des étudiants de Sciences Po (fondre ses opinions sur du flou, sans savoir, d'où l'interrogation du sociologue qui va suivre : pourquoi cette partie de la population veut être dans le rejet, car au fond ne connaît pas le fond, et ne veut pas le connaître?).

On peut remarquer à travers ce dernier critère : il y a déjà chez Durkheim une critique du positivisme, de découvertes scientifiques qui pourraient donner lieu à des lois totales (déjà popperien en ce sens!!). Il critique déjà le scientisme. S'il peut être positivisme il n'est jamais scientiste. Il ne fait pas de la science une religion, il veut vraiment que la sociologie soit un domaine, mais ne l'a considère comme supérieure (comme Comte). Ne lui donne pas une position hiérarchique englobante, veut seulement lui donner un objet propre (veut donc dire qu'il y a une délimitation).

8. Le sociologue doit avoir une attitude scientifique : cad une attitude spéciales devant les phénomènes les institutions afin de les percevoir sans fétichisme, cad sans respect sacré et sas les détourner de leur fonction. Donc en essayant de comprendre leur fonction y compris quand il s'agit de sacré (étude du sacré sans sacralisation).

9. La méthode : il attache beaucoup d'importance à la « méthode objective » pourtant l'objectivité était déjà une revendication de spencer ou comte mais chez eux elle reste théorique (déclaration de principe), or l'objectivité pour Durkheim avant d'être un principe promulgué être une discipline (au sens où l'on se discipline, discipline de ses passions, s'appliquer l'analyse sociologique, s'appliquer à soi même sa question, propre socio-analyse). D'où que la sociologie est très difficile (travail mental) que l'on peut comparer à l'ascèse. Il faut éviter pour être objectif, les intuition anticipées sur les faits, cela ne veut pas dire qu'on ne doit pas avoir d'intuitions mais il faut les passer au crible, seul moyen : avoir une méthode et croire à sa méthode. Sinon n'y croit pas, on a tendance à utiliser la méthode en la tordant (stratagèmes susceptibles de confirmer mes intuitions plus que laisser l'objet me dire ce qu'il a à me dire). Il faut se désémotionaliser (ex : sociologie des sans-papiers : engagement comme dans une cause). 

Prof : pas entièrement sur d'accord avec cette distance. Car meilleures études sur le judaïsme : sont des études réalisées par des juifs (culture, intégration d'un langage.. mais aussi capacité de réflexion). Y avoir participer, et ensuite de s'en mettre à distance. Faut suspendre sur son imaginaire social même si cet imaginaire social est englobant à l'extrême.

10. Les faits sociaux ne sont surtout pas des idées à prouver, mais des choses sociales ce qu'il ne veut pas dire qu'il ne puisse pas avoir une sociologie des idées. Les faits sociaux sont des choses sociales néanmoins ces choses sociales peuvent être des idées. L'analyse des faits sociaux ne consiste pas à construire des idées. 

Ces choses sociales doivent être appréhendées méthodiquement cad à travers les forces qui l'ont réellement engendrées sachant que la méthode sociologique proprement durkheimienne consiste à expliquer un fait social toujours par rapport à un autre fait social. Une mode (et sa régularité) n'est compréhensible que par ce qu'elle s'oppose à une normalité qui est au-delà de cette mode ou parce qu'elle s'oppose à des gens « ringards ». Un fait social n'est toujours qu'une régularité. Une mode n'est compréhensible que dans son rapport à une autre mode, que par rapport à une autre régularité. Exemple du corps : nous n'avons pas un corps propre, nous nous habillons toujours pour autrui, c'est toujours un corps en relation, nous nous habillons toujours pour autrui... 

11. La méthode en sociologie doit être exclusivement sociologique : on ne pourrait pas fonder l'autonomie de la sociologie si on utilisait la méthode psychologique. La psychologie sociale (agglomération des comportements) n'est pas la sociologie. La sociologie n'est pas une agglomération de lois sociologiques qui pourraient s'appliquer au grand nombre (cela est la psychologie sociale). Pas de réduction à la psychologie, à l'organique (Spencer), ni à l'économique (Marx), ou au psychique (Freud, tentative d'explication de la civilisation grâce à une méthode psychique : totem et tabou...). Si la sociologie utilise des méthodes de la psychanalyse ou de la psychologie, ou celle de l'économie, ou de la biologie (essayer d'expliquer biologiquement le social), alors elle deviendrait un domaine de la biologie, une biologie des sociétés, une psychologie de la société, etc. Si on utilise la méthode biologique pour étudier des faits sociaux cela devient une sous-catégorie de la biologie, et donc elle n'est plus autonome. Le pari sociologique est de dire il existe une réalité sociologique qui suppose un instrument particulier pour être saisi qui n'est ni la biologie, ni la physique ni autre chose. Cela a une telle spécificité que cela suppose une méthode qui lui soit propre. Les régularités sociologiques ne sont pas explicables autrement que grâce à cette méthode. Cela suppose que les régularités psychologiques ne sont pas explicables sociologiquement, et inversement. Mais cela ne veut pas dire qu'il n'y a pas une dimension psychologique dans les sociétés. Exemple : dans la famille :  dimensions psychologique, génétique, pathologique voire psychopathologique. Mais Durkheim nous dit  : il y a une perspective particulière de la famille qui est proprement sociologique et qui n'est pas révélée par l'approche biologique... même si dans la famille il y a aussi une approche biologique... même si toutes les autres dimensions sont omniprésentes.

Les phénomènes d'alliance entre groupes d'individus qui se réunissent ne sont compréhensibles que sociologiquement mais pas compréhensibles par la psychologie individuelle. Les phénomènes n'existent pas chez l'individu tant qu'il n'existe de groupe.

Remarque sur Prix Nobel Stieglitz, économiste mais  "pas vraiment économiste" : deux réponses :


première réponse : ce n'est pas parce que l'économie a une série de méthodes propres qu'elle ne peut pas ensuite s'inspirer d'autres sciences ; il serait même plutôt requis qu'elle le fasse. Ce qui compte, du point de vue scientifique, c'est d'être au plus près des réalités telles qu'elles se donnent dans l'expérience, mais ce qui compte pour l'existence d'une discipline scientifique, c'est que même si elle s'inspire d'une multitude de domaines qui ne sont pas son domaine, elle ait son domaine à elle qui puisse être considéré comme spécifiquement sociologique. La méthode trouvé par Durkheim, c'est la régularité des normes sociales (d'où l'utilisation des statistiques); après on peut utiliser "ce que l'on veut, même la psychologie". La mode s'étudie du plus implicite à la plus explicite : la loi, la norme (le droit).


deuxième réponse : peut être que l'économie est en train de perdre son identité. Cad sa spécificité et son indépendance. Lorsqu'un discipline perd son identité ce n'est pas une perte si c'est pour le profit de la science. Si on arrive à élucider l'ensemble des problèmes biologiques par la physique, la fin de la biologie n'est en rien une perte, puisque tout serait devenu explicable par la physique. Englober une science dans une autre n'est sur le plan de la connaissance jamais une perte. L'inverse est aussi possible : la science politique fait historiquement partie des sciences sociales et de la sociologie en particulier. Ce n'est de la même manière pas une perte lorsqu'un sous-catégorie d'une science prend son indépendance car elle a assez de ressources pour prendre son autonomie. L'apparition de nombreuses sous-disciplines en science politique est le reflet d'une volonté de s'affirmer comme science propre. 

Un des enjeux dans la recherche de l'autonomie d'une discipline consiste à la singulariser des autres disciplines. Pour cela elle doit se dire au singulier c'est pour cela que tout au long du XXe ce qui constituait autrefois les sciences politiques ont tenté de devenir LA science politique (les individus qui faisaient des sciences politiques pouvaient faire aussi de l'histoire, de la sociologie... à l'époque ce sont des sociologues, des juristes de droit public qui étudient et font les sciences politiques). Et bien on va faire un traité : le Traité de science politique. Mais sauf qu'on n'a pas encore trouvé la méthode unitaire!! La sociologie l'a trouvé et après la sociologie peut se nourrir d'autres domaines, ce qui n'est pas un problème. Néanmoins la science politique se réfère à un domaine particulier : et elle est à l'interaction entre les sciences molles et les sciences dures d'où difficulté de son indépendance. Dans un certain sens, même si nominalement la science politique est plus avancée parce qu'elle impose son nom (que les sciences cognitives du point de vue nominal) mais on peut se demander si elle n'est pas moins avancée du point de vue méthodologique dans le sens où ces dernières semblent avoir acquis une méthode propre (sciences cognitives : idée que la sélection est antérieure à l'intérieur même du processus de sélection, de socialisation..; cela est spécifiquement cognitif et cela donne une unité au sein des sciences cognitives) alors que dans la science politique : difficulté de trouver un paradigme méthodologique, eux citent « le pouvoir » qui apparaît comme étant le seul point de l'unité, ce qui est trop englobant, mais ils répondent que cela est le pouvoir politique dès lors on peut contester que cela n'est qu'une simple sous-catégorie : d'où impossibilité d'autonomie.

Bien entendu faut se garder du tout biologique, du tout économique... lorsque Durkheim parle suicide anomique, il ne dit pas qu'il n'y a pas d'autres causes, mais il dit que cela n'est pas du domaine sociologique. Il y a une limite à chaque science. Le contraire de la science est un discours qui ne donne pas de limite (exemple parfait : le discours du café). La science est ce qui a besoin de trouver des limites, de définir des contours.

Les règles de la méthode sociologique sert à définir des contours à la sociologie et donc à en faire une science autonome. Si on utilise une vraie méthode sociologique, la méthode révélera ce qui ne peut pas être sociologique. Si on ne trouve pas de régularité signifiante pour un certain niveau de régularité sociale, c'est sans doute parce que ce n'est pas un phénomène social, si nous ne trouvons pas de régularités signifiantes pour un niveau social c'est peut être que cette réalité ne peut pas s'expliquer sociologiquement. Peut être que cela n'est pas social.

Il faut considérer des faits sociaux. 

Qu'est ce qu'un fait social? Ce n'est pas une généralité comme une idée. Il y a deux caractéristiques essentielles :1) il est extérieur aux individus (cad il est extérieur à leur conscience). Les individus peuvent être partiellement conscients (durkheim), il faudrait prendre plutôt en sens inverse en disant : le fait social leur étant extérieur, ils peuvent en être partiellement conscients (si s'auto-analyse) mais ce n'est pas le fait d'en être conscient qui en fait un fait social. Puisque ce qui compte c'est que ce soit un fait extérieur et la plupart du temps, la grande majorité des individus n'en sont pas conscients. 2) même si ce fait leur est extérieur (cad à dire que même si en sont conscients le fait s'impose à eux comme un contrainte qui peut aller jusqu'à la coercition, en fait il y a toujours sanction) 

Une phrase importante de Durkheim pour qualifier le fait social qui est au cœur de la sociologie « un fait social est normal pour un type social déterminé,considéré à une phase de son développement,  quand il se produit dans la moyenne des sociétés de cette espèce, considérées à la phase correspondante de leur évolution ».

le crime n'est pas en soit anormal. Du point de vue individuel, psychologique il est anormal. Mais du point de vue sociologie ne l'est pas : car ce qui caractérise un fait social est sa régularité. D'où à un moment donné dans une société le crime n'est pas anormal. S'il n'y avait pas de crime serait anormal, serait un signe d'anomie (de désocialisation).

Du point de vue individuel : grande souffrance, une victime... mais ce n'est que du point de vue individuel. Du point de vue sociologique, le crime est tout à fait sain.

Le pathologique est ce qui est avant tout accidentel, pas dans la représentation individuelle, mais e tant que phénomène générale. La maladie individuelle est socialement normale, mais sociologiquement la maladie n'est pas saine. La santé sociale n'est pas le contraire de la maladie, puisque la maladie fait partie du fonctionnement global de la société en l'état actuel de leur développement.

Les normes chez Durkheim manifestent la cohésion sociale. Ce qui fait la cohésion sociale, la solidarité est un certain rapport entre la conscience collective et la conscience individuelle (avec des symboles...) ceci est en amont. Les normes ne sont pas la raison de la cohésion sociale, mais l'expression de cette cohésion, elles sont en aval. Plusieurs types de normes


Des normes formelles : donnent lieu à une coercition formalisée, en particulier le système pénal (système de contrainte formelle explicite).


Des normes moins apparentes, moins explicites, avec une coercition (système de sanction) non explicite, on peut évoquer des normes qui constituent la pudeur, la bienséance, les modes. La sanction existe : dans le regard, ou dans le fait d'être exclu d'un cercle social. 

Lorsqu'une société se trouve dans une situation difficile, le lien est fragilisé, ce qui est touché en premier ce sont les normes implicites. C'est là qu'on trouve l'expression de la fragilisation du lien social. En dernier : les normes formelles, car sont les plus stabilisées, les plus cristallisées.

Les normes formelles sont remises en cause aujourd'hui en France, exemple : les magistrats ne respectent plus à la lettre le code pénal. Les tribunaux en France fonctionnent de moins en moins par rapport au droit, souvent en fonction d'un jugement de valeur même si les juges croient bien faire. Participent au processus anomique. L'institution pénitentiaire ne croit pas ensuite à la décision du juge... personne n'y croit, donc cela au final en change rien à l'affaire.

Anomie ne peut qu'arriver dans les sociétés à solidarité organique. Un dernier cas d'anomie c'est celui du suicide anomique. Suicide comme des faits sociaux, un est considéré comme anomique (manifeste la déliaison sociale, la dissolution de la solidarité organique). C'est un suicide qui ne se fait contre rien, ni pour rien. La motivation du suicide est la non motivation.


Leçon 4 : L'individualisme méthodologique

Cet individualisme ne peut être que méthodologique car ce n'est qu'un regard, il ne peut être dit essentiel (ce ne serait pas légitime pour un sociologue d'adopter un choix doctrinal) : c'est un choix de méthode. Ce choix c'est l'étude des acteurs sociaux et de leur intentions, leur raisons d'agir. Même si dans les faits, beaucoup de chercheurs qui se revendiquent individualistes méthodologiques, sont aussi tout simplement des individualistes (Boudon). Principal représentant  de l'individualisme méthodologique est Weber (même si à l'époque ne se donnait pas comme appartenant à l'individualisme méthodologique).

Cela ne veut pas dire qu'on abandonne les apports de Durkheim chez les individualistes méthodologiques : pour avoir un fait social il faut bien une régularité (plusieurs individus font la même chose). Mais on se demande avant tout pourquoi les individus vont faire la même chose.

Pour Weber, le social est ce qui chez les acteurs sociaux fait sens, alors que Durkheim s'occupe peu de ce qui fait sens chez les individus, ce qui fait social étant extérieur à la conscience des individus, s'imposant en dehors de leur conscience même si ces individus peuvent faire un effort de prise de conscience. Weber, est un personnage extrêmement important, tout le monde en parle, personne ne le lit. Et on a franchement tort, parce que la plupart des découvertes en sociologie du XX voire du XXI étaient déjà en herbe chez Weber. Toute les initiatives sociologiques ultérieures ne constituent pas vraiment un progrès.

Œuvre immense et multiple. Non monolithique, elle est construite un peu à tâtons et Weber n'hésite pas à revenir sur ce qu'il a pu écrire. Cela a d'ailleurs pu lui porter préjudice en France. L'interprétation de Weber en France se fait soit à travers Raymond Aron, soit à travers les traductions de Julien Freund. Aron a ainsi sélectionné des textes pour prouver un individualisme forcené de Max Weber.

On retient toujours Le Savant et le Politique. Mais l'ouvrage fondamental de Weber est Economie et société, pratiquement pas lu. Bourdieu se revendiquait de Weber, qui était le sociologue dont il se sentait le plus proche. Mais attention pas le penseur le plus proche : qui était Pascal. En revanche, Bourdieu ne se revendiquait pas un libéral. Or comme en France on voit Weber comme un libéral, cela était un peu gênant pour Bourdieu. Mais il n'en reste pas moins que l'emprunt essentiel de Bourdieu au passé, c'est avant tout à Weber : notions de position, de champ, potentiellement présentes chez Weber. Notion de stratégie aussi.

Weber est le père de la sociologie compréhensive des acteurs sociaux, mais aussi de la sociologie des organisations. Il a commencé à faire des classifications de organisations en fonction de modes de légitimation et du mode de fonctionnement. Pour cela aussi qu'il est important pour les politologues (cf question de la légitimation). Qui dit travaille sur le sens que donne les acteurs à leurs activités dit travail sur le sens que se donne les individus? Quel est l'autre mot pour définir le sens qu'on donne à son activité ? C'est le mot de valeur. Il est un sociologue des valeurs. Durkheim ne s'attachait pas aux valeurs. Alors que pour Weber cela sera au cœur de sa sociologie. Quand on pose la question : « Qu'est ce que je priorise? » (référence aux valeurs, et donc hiérarchisation en fonction de ses valeur).

Tout est une question de valeur aujourd'hui. On parle d'ensemble de valeurs, qui détermine une grande partie du fonctionnement et de l'efficacité d'une organisation quelles qu'elle soit. Weber a ainsi anticipé sur ce que l'on appelle aujourd'hui culture d'entreprise, en fonction de laquelle les individus de l'organisation vont avoir un certain type de comportement. 

Vous avez des organisations qu'on appelle « professionnelles » cad un type d'organisation qui sévit dans un domaine très spécialisé et dans ce domaine ce qui sont considérés comme les experts au sommet de l'échelle de compétence sont représentés en même temps, symboliquement comme étant les plus élevés dans l'organisation, ils ont le « capital symbolique le plus important » (cf Bourdieu).

Exemples : le capital symbolique le plus important, dans une compagnie d'aviation, c'est le pilote de ligne. Ce qui est valorisé symboliquement, c'est le pilote de ligne et pas l'administrateur qui reste au sol. De même à l'hôpital : il y a un objectif d'expertise lié à la santé : celui qui dispose du capital symbolique, c'est le médecin, le praticien hospitalier et chef de service, praticien hospitalier chef de pôle et si possible prof d'université. 3e type : l'université : elle est constituée par le but de l'enseignement et de la recherche et ceux qui disposent du capital symbolique dans ce type d'organisation professionnelle sont les enseignants.

Par rapport à une organisation type entreprise commerciale où il y a des nécessités d'avoir des experts, ceux qui disposent du capital symbolique le plus fort, ce sont les administratifs, et en particulier, le Président du conseil d'administration. Accéder aux fonctions administratives devient une promotion. Dans une université, c'est le contraire. Lorsque le statut symbolique de l'expert est monopolisé par le professeur d'université, il a un tel prestige que c'est lui qui gouverne. On va avoir une structure administrative, et contrairement à une structure commerciale, la structure administrative sera toujours en dessous de celui supposé être l'expert en terme de compétence.

L'université est un type pur d'organisation « professionnelle ». Le capital symbolique de l'enseignant est tellement fort que cela lui permet de devenir administrateur cf le président d'université. Il a un tel prestige, qu'il va pouvoir administrer. 

Il existe aussi des types mixtes. C'est la compagnie d'aviation et l'hôpital. L'hôpital était jadis un type pur, car il était dirigé par des experts, qui ayant le capital symbolique, contrôlaient aussi la structure. Aujourd'hui ils ont perdu le contrôle de l'administration. Aujourd'hui les directeurs d'hôpitaux dirigent les médecins. C'est ce qui rend la gestion même de l'hôpital extrêmement difficile : continuelle négociation pour avoir des parts de pouvoirs. Depuis, il existe une multitude de commissions : celles paritaires.. car malgré tous les directeurs d'hôpitaux ne peuvent rien faire sans les médecins... Mais l'hôpital est certes un type mixte qui penche cependant encore du côté professionnel. Alors que l'aviation est un type mixte qui penche de plus en plus du coté administratif. 

Cela change tout le processus de légitimation, Weber a été un des premiers à y avoir réfléchit. Il parle d'activité sociale plus que de faits sociaux. Il cherche le sens de cette activité. Ici on voit l'emprunt direct de Bourdieu à Weber. Idée de l'accumulation de prestige chez Weber, qui peut faire l'objet de négociations...→  Bourdieu parle de « capital symbolique ». Mais il s'est aussi inspiré de Marx (qui parle aussi de l'accumulation). Marx entend par « intellectuel » : la fraction dominée de la classe dominante. Sans cesse ils doivent négocier leur capital symbolique, doivent donner un peu de capital symbolique contre un peu de capital matériel. Ils sont des « prolétaires symboliques », car sont là pour produire du symbole. Bourdieu élargit cela : car pour lui le capital symbolique est presque plus important que le capital matériel. Boudon parle de marxien : on peut travailler à partir des analyses de Marx, utiliser sa méthode, y faire référence sans admettre la finalité doctrinale de la méthode marxiste. Ne pas admettre les conclusions de Marx tout en utilisant les démarches scientifiques.

Qu'est-ce qu'une activité sociale pour Weber?

C'est une activité qui, d'après son sens visé par l'agent ou les agents (cf vocabulaire de Bourdieu qui dit agents sociaux, et non pas acteurs sociaux), se rapporte au comportement d'autrui, par rapport auquel s'oriente son déroulement. Lorsqu'on relit attentivement cette phrase, une activité sociale ne peut pas être une simple réaction, même si elle est collective. Cela ne peut pas être une simple imitation. Il faut une augmentation signifiante de l'activité propre, et il faut que cette activité signifie quelque chose d'après celle d'autrui. Il faut que quelque chose du sens que donne autrui à mon action ait motivé mon action, sinon c'est une activité purement extérieure qui ne révèle pas du social et de ce qu'est la société.

C'est l'idée selon laquelle, lorsque je me comporte d'une certaine manière, ce qui caractérise l'activité sociale, c'est ce que je crois que l'autre croit sur le sens de mon activité. Je ne peux pas savoir ce que l'autre croit vraiment. Lorsque je m'habille d'une certaine manière, c'est lorsque je veux être vu d'une certaine manière. Si je me comporte de cette manière, c'est parce que je crois qu'autrui va me voir d'une certaine manière par la croyance que j'ai, en la croyance que l'autre a sur mon comportement. Mon propre regard est presque la médiation du regard d'autrui. Si je me comporte de cette manière c'est parce que je crois qu'autrui va attacher une certaine importance à ce comportement. 

Justement, tous les problèmes liés au ridicule sont compréhensibles en terme de décalage dans ce jeu de croyances. Ce jeu de croyance c'est un peu comme une mécanique, comme un sorte de double mécanisme d'entrainement, et il suffit que l'un des rouages qui soit enraillé pour que cela ne fonctionne pas, et c'est cela le ridicule. Qu'est ce que la ridicule sociologiquement? C'est un phénomène de friction dans ce double degré de croyance, est absolument nécessaire à toute activité sociale. Le ridicule est directement issu de cette définition de l'activité sociale de Weber. Et puis il y a ce que nous laissons paraître de notre goût, parce que nous croyons ce que cela est ce que les autres croit être le bon goût. Problème du bourgeois dans un milieu aristocratique : son problème c'est que le bourgeois ne connait pas sa position réelle (à table dans un milieu aristocratique, tout ce que vous faites pour avoir l'air d'un aristocrate, parce que vous croyez que cela est aristocrate, mais tout ce que vous allez faire est analysé comme typiquement bourgeois, Bourdieu parle de la naturalisation de la culture). C'est profondément culturel d'avoir l'air naturel... Si on doit y penser, on fait des conneries... 

Donc la culture doit être avant tout naturalisé. Exemple : l'objectif des cours de CG est de naturaliser la culture, donner le sentiment de vous apporter de la culture, et de faire en sorte qu'après vous puissiez faire en sorte que cette culture vous l'aillez toujours su. Idem pour concours d'entrée à l'ENA : c'est le concours qui est là pour sélectionner un certain nombre de gens en fonction de la distinction. Il faut délivrer de la culture qui a été naturalisée.

Le terme de « CG » en cela est une contradiction : la culture est forcément particulière. Mais cela a un sens. Très particulier. La CG avant tout est la tenue. Exemple de l'étudiant de Sciences Po à l'ENA : se loupe et recommence et est encore plus lourd. La différence est que l'ENA est une école de distinction. Il faut que la culture en soit pas amenée « culturellement » mais faut que l'on expose la CG après qu'elle ait été intériorisée. Qu'elle est la particularité de la CG? La CG est précise, pour cela il faut évacuer le non nécessaire. Il faut qu'elle soit naturalisée, ou intériorisée. Ou encore  « incorporée » elle fait partie du corps, elle est physique.

Schopenhauer, Métaphysique de la mort, métaphysique de l'amour.

Vis à vis du processus de naturalisation. Le ridicule apparaît quand celui qui agit ne perçoit pas le décalage alors que la timidité est le fait que la personne qui agit s'en apperçoit etdonc qui n'ose rien faire).

Question sur l'objectif de cette naturalisation de la culture

L'hypothèse essentiel est celle de la domination sociale ou du moins, c'est l'optimisation de sa position. Que ce soit conscient ou inconscient, les gens cherchent à optimiser leur position. Qu'ils aient les bonnes ou mauvaises informations, leur permettant donc ou non d'optimiser leur position. L'inégalité sociale essentiel : c'est le manque d'information sur les moyens d'optimiser sa position. Une des caractéristiques de l'éducation des dominants (ceux au sommet de la hiérarchie sociale), c'est que cette éducation revient à donner le maximum d'informations permettant à optimiser sa position : mobiliser au maximum le potentiel à disposition, alors que la caractéristique d'une éducation dominée est de ne pas donner les informations pour optimiser. D'où la mise en place des conseillers d'orientation. Car un des fonctionnements de la reproduction des dominés, ce n'était parfois même pas le fait d'être plus mauvais à l'école ou de ne pas bien travailler, mais de ne pas bien s'orienter dans la bonne direction. Quelqu'un qui pourrait faire hypokhâgne mais qui ne sait pas que cela existe. Les acteurs sociaux cherchent sans cesse à optimiser leur position, mais ils n'ont pas les bonnes informations concernant les moyens d'optimiser cette position. Ce qui caractérise les dominants, c'est ceux qui ont les meilleurs informations sur la manière d'optimiser leurs conditions. Un dandy n'est pas forcément riche mais sait optimiser sa position.

Que signifie sociologiquement la pudeur et la ridicule? Il ne faut voir que la dimension sociologique pour répondre à cette question. Mais il y a d'autres dimensions : psychologique, biologique...

La timidité, c'est le fait d'avoir conscience de la fragilité de la croyance que l'on a dans ce que l'autre peut croire de mon attitude. La timidité à l'échelle d'une mise en situation publique, c'est le trac : on est préoccupé par ce que l'autre peut croire sur ce que l'on dit ; on n'est pas sûr de pouvoir contrôler la croyance du public. On a cru qu'ils allaient croire autre chose : il le croit d'une autre manière. En général : plus justement on se préoccupe de la croyance que l'autre a du sens que l'on donne à son action, et lorsque je suis incertain sur ce que croit l'autre, plus je m'en préoccupe, et plus je suis ridicule et donc plus je suis timide ou ait le trac.

Veut donc dire, que la timidité, comme le ridicule, ne sont compréhensibles que par rapport à des normes sociales. Si ces normes sont bien intériorisés, mais si je veux me distinguer -et que j'ai bien intériorisé ces normes-, je sais alors quoi faire pour me distinguer. Mais si je l'ai mal intériorisé, alors je suis mal à l'aise, comme un éléphant dans un magasin de porcelaine. Quelqu'un qui arrive à symboliquement dominer la situation, c'est-à-dire qui arrive à faire croire aux autres ce qu'il croit être lui-même, arrivera à dominer la situation et à dominer les autres en contexte. Quelqu'un qui domine mal ce double jeu de croyance va être mis à l'écart au pire, au mieux sera dominé : ce ne sera pas quelqu'un qu'on va rechercher : c'est quelqu'un qui va rechercher. On peut être intéressant si on est pauvre, or si on est dominé on n'est pas intéressant. Etre dominé, c'est quelque chose de plus subtile que le fait d'être pauvre. Etre dominé, c'est le fait de ne pas dominer ce double jeu de croyance : c'est être en décalage. 
Question sur les stratégies (cas : de l'ami qui cherche à se faire remarquer de manière visible du sexe opposé dans un sens non dénué d'intérêt).  Et réponse du prof... 

Le professeur ne croit pas à la distinction d'Habermas entre l'agir stratégique et l'agir communicationnel qui dit que si j'ai une stratégie, c'est que je cherche à faire réagir autrui en fonction de mon intérêt : ce n'est pas de la communication, qui implique une sincérité.

M. Liogier croit que rien n'est fait sans intérêt, même la communication. Mais il croit qu'il y a, en revanche,  une multitude d'intérêts. L'intérêt, c'est une multitude de choses : le moral entre dans cet intérêt. En tout cas, ce n'est pas le fait de rechercher l'intérêt d'un individu (dans notre intérêt) parce que cela va le faire fuir. Ce qui fait qu'on exclut un individu d'un groupe d'individus, c'est cette incertitude de la résonance que vont avoir mes actes pour autrui. 

Quand on contrôle ce phénomène de réaction chez autrui, autrui le sent et se sent rassurer lui-même par rapport à la maîtrise que l'on a de son propre langage social et de son langage mental. La plus grande difficulté qu'ont les humains, c'est de décider, décider ce qu'ils vont faire, dans tous les domaines essentiels de la vie. Ce que cherche les humains dans une certaine mesure. En superficialité ils cherchent à ce qu'on respectent leur liberté (mais dans la norme), mais en profondeur ils cherchent qu'on décide à leur place (sans que cela ne se ressente de manière frontale).  Pour cela il faut qu'ils aient confiance, sinon il croient qu'on viole leurs décisions. Dès que l'on a compris cela, on élargit un champ extraordinaire dans notre vie. Les individus veulent être confiants. C'est le principe du marketing.

On cherche des raisons pour se décider dans un sens ou dans un autre, car le monde est chaotique; donc on a qu'une envie c'est que l'on nous dise qu'on a bien fait. Il est facile de faire comprendre à quelqu'un qu'il a mal fait sans trop insister, car sinon il croit que c'est nous qui avons un problème à régler...

--> cf. école de l'interactionisme sociologique, a très bien démontré que nous vivions sur une scène de théâtre. La seule différence avec le théâtre réel, c'est que dans celui-ci, le scénario est défini au départ pour chaque acteur. En réalité, on a une marge de manoeuvre pour définir notre propre rôle : on échange des symboles, des histoires, on est sans cesse en train de montrer que l'on est ceci et pas cela. Mais il existe un conflit d'intérêts entre l'Histoire que l'on veut raconter et l'histoire que l'on nous donne de nous-même en nous regardant. Les dominés sont ceux dont l'identité est entièrement définie par ce qui ce dit à l'extérieur. Les dominants sont ceux qui arrivent à raconter l'histoire et que cette histoire est crûe à l'extérieur. 

« La lutte des classements précède la lutte des classes » (qui?). Les autres nous classent en même temps : il y a une lutte des classements. On classe les autres, mais l'autre essaie de se classer autrement. Ceux qui ont le sentiment d'être déclassés sont ceux qui apparaissent au grand jour beaucoup trop comme des "moi-je" (plus on veut convaincre qu'on n'est pas ce qu'il veut que l'on soit, plus on est mal perçu). Si on est un politique, on cherche avant tout à se faire classer comme un homme désintéressé qui ne pense qu'au bien public. Si on arrive à maîtriser son histoire, alors on est dominant dans la pièce de théâtre qu'est la société ; dans le cas contraire, le scénario qui définit notre rôle est construit de l'extérieur en dépit de nous, on parle de violence symbolique : on fait tout pour être comme quelque chose, mais dans notre regard on ne fait que montrer que l'on n'est pas ça.

Idem pour l'exemple des handicapés et de la lutte d'interaction symbolique : du fait même de leur handicap les personnes handicapées sont confinées dans un rôle qu'elles ne veulent pas. Double handicap : physique et enfermement de la personne dans un rôle symbolique. Autre exemple : le racisme : on est enfermé dans un rôle supposé aller avec sa couleur de peau. Alors que l'individu ne se reconnaît pas dans ce caractère, ce rôle qu'on lui attribue.

On comprend le social dans l'interaction entre individus, dans le double regard. C'est alors qu'on comprend le social. Même quand on se croit seul, un sens est donné à la solitude dans le regard d'autrui.

Michel Tournier : Vendredi ou les limbes du Pacifique.  On se pose la question de l'intérêt sociologique de ce livre.

On avait le roman Robinson Crusoé, roman typique d'un écrivain qui croit à l'industrialisation. La solitude pour lui, c'est un individu livré à lui-même : l'ile, c'est le symbole de la solitude. Crusoé reconstitue alors un monde industriel, essaie de faire de l'agriculture... : il reconstruit son monde du XIX. Il parvient à vivre de cette manière là : il se redonne des régularités, rêve d'une nouvelle productivité. 

Tournier déclare que c'est impossible : un individu véritablement seul (pas seul contre tous comme l'adolescent, car dans ce dernier cas on sait que les autres savent que l'on existe et qu'ils pensent à nous donc on existe encore pour eux et donc on existe encore pour le monde), dans une véritable solitude, où les autres sont persuadés qu'on n'existe plus : à nos propres yeux, on croit que l'on n'existe plus à leurs yeux : on se croit enterré au sens propre et au sens figuré. C'est là la question que pose Tournier : qu'est-ce qu'il se passe dans cette situation ? Reste-t-on alors un être humain ? Tournier répond que non : il n'y a personne pour me faire face, pour regarder le sens que l'on voudrait donner à mon attitude, à ma démarche, à mes mimiques en réalité toujours destinées à autrui. Au début, je conserve ces mimiques : inertie des anciennes habitudes. Tournier dit que l'on est globalement dans un processus de décomposition psychique : il n'y a plus de renvoi réflexif : tout d'abord absence de renvoi réflexif dans l'instant mais aussi progressivement, l'individu se dit que la plupart des gens qu'il a connu si ce n'est tous, sont persuadés qu'il n'existe plus (plus de renvoi réflexif de long terme). On sait que l'individu existe sans pour autant le voir. On finit par croire qu'il n'existe plus. Le journal de Robinson permet illustre cela c'est un journal de la régression. Un endroit est caractéristique au milieu du livre, où Robinson se pose cette question : "aujourd'hui, je sais que toute personne vivante est persuadée que je suis mort... Finalement, la croyance qui semble me rester encore que je vis est peut-être un simple préjugé". C'est eux qui ont raison, puisqu'ils sont plus nombreux. Il y a effectivement un processus de récession psychique : il finit par éprouver une attirance physique pour un arbre... L'ile finit par être la manifestation de sa mère et du ventre de sa mère : il finit par aller au centre l'ile, au coeur de l'ile dans une caverne et se lover tout nu dans un coin humide : il a inversé le processus de sa vie : vraie régression : il s'est dissout dans l'ile : la solitude dans une ile où l'on est véritablement une solitude se traduit par cette espèce de régression psychique : disparaître aux yeux d'autrui, on peut au départ y résister mais la disparition finit par être complète.

Il y a eu beaucoup d'études des tenants de l'interactionisme symbolique qui ont servi à la diplomatie : l'important dans une discussion, c'est que lorsqu'un individu dit quelque chose et que l'on sent qu'il n'est pas sûr de notre réaction, il faut le réassurer sur son incertitude. Au lieu de briser le lien en l'interpellant, il faut le rassurer. Certains spécialistes de l'interaction symbolique ont ainsi été conseillers diplomatiques. Perdre la face, cela veut dire que d'un seul coup, on enlève un masque : l'histoire que l'on voulait raconter sur nous même est démentie, perdue.

Une autre point important de Weber, c'est l'idéal-type

Un idéal-type, c'est l'outil essentiel permettant de repérer les activités sociales. On va sélectionner des organisations idéales-typiques, des types de légitimité idéale-typique : type Eglise, type secte, type Etat, etc.

Le type Etat est une organisation idéale-typique qui dispose du monopole de la violence physique légitime. On a besoin en droit pénal d'un mandat d'amener, car l'Etat dispose de ce monopole.

Un idéal type, c'est le type pur d'une signification sociale qui n'existe jamais à l'état concret, dans la réalité sociale. C'est seulement un instrument de mesures qui sert à montrer qu'il y a des variations (c'est comme une règle). Ce n'est pas un simple concept générique de la réalité : un idéal type n'est pas une moyenne : un idéal type ne permet pas de dégager une généralité qui serait vraie en tant que fait social comme la norme chez Durkheim. Mais l'idéal-ype permet de dégager un jeu d'utopie, c'est une utopie méthodologique, cela permet de comprendre quel sens un type d'individu donne à son action en fonction de cet idéal-type. Cela permet aux individus de donner un sens à leur vie. Max Weber a analysé le comportement de certains puritains américains : il y a un idéal type de l'entrepreneur protestant avec une sorte d'austérité, un comportement thésauriseur, un comportement rationnel ascétique parce qu'un certain nombre d'individus se sont identifiés à cet idéal-type. Il faut trouver ces idéaux-types. Ce sont en quelque sorte des unités de sens. Lorsqu'un individu veut devenir avocat, il a a priori une certaine idée de ce à quoi doit ressembler un avocat.

La recherche de ces idéaux-types, de ces unités de sens, c'est ce qui permet de savoir comment s'articule le sens des actions que les individus donnent sans cesse. Ces idéaux-type sont en quelque sorte des portraits robots. Ils existent comme des points de référence qui permettent de me représenter d'une certaine manière plutôt que d'une autre : de raconter une histoire, de me raconter. Un idéal type, c'est ça qui donne du sens. Le rôle que l'on a en fonction de nos projections idéales typiques vis-à-vis de nos camarades étudiants n'est en général pas le même que celui adopté en famille.
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