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La substance

Issu du verbe substare, être dessous, tenir bon, le terme latin substantia traduit littéralement les deux mots grecs hupostasis - qui a donné « hypostase » en français - et hupokeïménon, littéralement le « jeté-dessous »
, qui a été aussi rendu en latin par subjectum, d'où notre « sujet » est issu
.

Au sens concret, qui est premier
, la substance est l'élément essentiel d'un produit matériel (ainsi parle-t-on de la « substance » de la viande) ou d'un contenu idéel (exemple : la « substance » d'une doctrine). Le mot, encore utilisé en chimie, désigne une matière qualifiée (substance dure, molle, solide, liquide etc.).

En philosophie, on définit généralement la substance comme qui existe en soi et subsiste indépendamment de ses modes, accidents et qualités. « Lorsque nous concevons la substance, écrit Descartes, nous concevons seulement une chose qui existe en telle façon qu'elle n'a besoin que de soi-même pour exister »
. La substance est toujours le sujet dans un jugement, par opposition aux modes, attributs, qualités,  accidents
 et propriétés, qui ont besoin d'autre chose, d'une substance, précisément, pour exister.  La substance fonctionne comme principe de permanence :  pour tout changement, il est nécessaire  qu’un quelque chose ne change pas et par rapport auquel le changement soit identifié
. La notion de substance renvoie à une hiérarchie de l’être, à une hiérarchie dans l'être : il y a des êtres qui sont sans l'appui d'aucun autre. La définition 3 au tout début de la Première partie de l’Éthique de Spinoza est célèbre : « Par substance, j'entends ce qui est en soi et se conçoit par soi : c'est-à-dire ce dont le concept n'a pas besoin du concept d'autre chose d'où il faille le former »
.

Mais, à la différence de l'existence, la substance est l’être qualifié et déterminé. Dans l'arbre de Porphyre
, ce n'est pas la substance qui occupe le sommet, mais l'être.

Le phénoménisme nie l'existence de la substance. Le monisme n'en admet qu'une seule (tel est le cas de la philosophie de Spinoza), le dualisme en admet deux (la pensée et l'étendue chez Descartes), le pluralisme, un nombre indéterminé. Pour Leibniz, chaque monade est une substance et il en existe un nombre infini.

On utilise le terme de substantialité pour désigner la qualité de ce qui existe par soi, par opposition à ce qui est phénoménal, c'est-à-dire changeant et produit par autre chose
 : ainsi y a-t-il une substantialité de l'étendue chez Descartes. 

L'adjectif « substantiel », synonyme d'essentiel, de fondamental, pour une pensée, un discours, s'oppose à accessoire, inessentiel. Dans le sens de relatif à la substance en tant que réalité concevable indépendamment d'une autre,  « substantiel » s'oppose à « accidentel ». La pensée est substantielle chez Descartes, elle ne l'est pas chez Spinoza.

Le substratum (en latin, c'est le participe passé de substernere, étendre dessous, recouvrir, d'où le sens de subordonner, soumettre) - on dit également substrat - désigne ce qui sert de support à l'existence de phénomènes considérés comme des modes ou des accidents. Le terme est parfois identifié à celui de substance, mais alors que la substance est une réalité complète en son genre, le substratum n'existe que comme support d'une autre réalité. De plus, des phénomènes peuvent servir de substratum à d'autres phénomènes. Sa qualité essentielle est la permanence. 

On désigne sous le nom de substantialisme la doctrine qui admet l'existence d'un ou de plusieurs substrats comme substrat(s) permanent(s) des phénomènes. Le substantialisme s'oppose au phénoménisme.

La notion de substance répond à une nécessité de la pensée, dès lors qu'elle s'interroge sur la permanence de l'être, par-delà les modifications de surface. Ce que le rationalisme classique appelait « principe de substance » est un corollaire du principe d'identité.

Pour Aristote, la substance est la grande affaire de la philosophie
 et la philosophie se divise en autant de parties qu'il y a de substances - il y a donc nécessairement une philosophie première et une philosophie seconde
. « Qu'est-ce que l’Être ? revient à demander qu'est-ce que la substance ? »
.

I. La fondation du concept de substance

« Substance » étant un terme d'origine latine et médiévale, c'est à un équivalent grec que nous sommes contraints de remonter si nous voulons connaître la conception aristotélicienne de la substance, qui fut le point de départ de la philosophie classique sur cette question. Or

ousia traduit par substantia signifie également « être » ou « essence », d'où les difficultés et les équivoques.

1. La conception aristotélicienne

L’« ousia » est ce qui fait qu'un être est ce qu'il est, ce qui forme le fond de son être, par opposition aux accidents qui ne le modifient que superficiellement ou temporairement. Aristote définit l'accident comme ce qui appartient à un être et peut en être affirmé avec vérité, sans être nécessaire ni constant
, comme ce qui peut appartenir et ne pas appartenir à un seul et même sujet
.

Le livre zêta de la Métaphysique s'ouvre par une thèse célèbre : « L’Être se prend en de multiple sens »
. La substance (ousia) est la première catégorie de l'être. Ce qui l'affecte (comme le fait, pour un homme, d'être assis ou bien portant) ne saurait être considéré comme un être au même titre. Il n'y a pas d' « être assis » ou d' « être bien portant » sans un sujet sous lequel ces déterminations apparaissent et peuvent être dites. La substance, c'est ce qui est toujours sujet et jamais attribut, de même que les catégories sont ce qui est toujours attribut et jamais sujet. « Ce qui ne peut être affirmé d'un sujet, mais dont toute autre chose est affirmée »
. Sujet ultime d'attribution
, toujours sujet, la substance ne saurait être en position de prédicat. C'est donc par rapport à la substance que les autres catégories se définissent comme sens de l'être. L'idée que la substance est la signification focale de l'être est le principe de la correspondance assurée, chez Aristote, par les catégories, entre le langage et la réalité.

« C'est la substance qui est absolument première, à la fois logiquement, dans l'ordre de la connaissance et selon le temps »
. Quel est ce sujet premier ? Trois possibilités s'ouvrent selon Aristote : la matière, la forme, le composé (sunolon) des deux
.

Même si elle est substrat, la matière n'est pas substance, car elle est indéterminée sans la forme, elle ne peut être séparément
, elle n'est pas pour soi
.

S'il n'y a pas de substance matérielle, peut-il y avoir une substance formelle ? Celle-ci serait synonyme de forme (eidos), d’essence (to ti estin) ou de quiddité (to ti ên eïnaï)
. L’ousia est l'être par excellence parce qu'elle n'est pas limitée par une détermination empirique quelconque, mais aussi et surtout parce que, à la différence de l'Idée platonicienne, elle est non pas une forme vide mais une synthèse de puissance et d'actualité, c'est-à-dire une forme en acte qui est précisément l'acte d'être. Certes, la substance est un tout indépendant, séparé, qui peut exister sans autre chose. Mais, à l'opposé de Platon, Aristote refuse de considérer l'universel comme une substance. L'universel, dit-il, n'est pas substance car il n'est pas ce qui appartient en propre à un individu et parce qu'il n'est jamais sujet, mais toujours prédicat
. Les prédicats communs à un ensemble d'êtres ne sauraient constituer un être déterminé
 - ce que montre l'argument du troisième homme
.

Puisque la substance ne peut être ni matière ni forme, reste le composé. Seulement, du composé il ne peut y avoir de définition puisqu'il comprend une matière contingente et instable.

La substance ne saurait être composée de substances à son tour. Elle est antérieure à ses attributs
. La substance n'a pas de contraire
. Mais si elle se définit par son unicité et son identité, la substance, note Aristote, est apte à recevoir les contraires
. Une substance ne peut connaître non plus augmentation ou diminution, elle n'admet aucune variation de degré
 (on n'est pas plus ou moins Socrate, ou plus ou moins animal).

Chez Aristote, la substance (ousia) est donc le composé total (sunolon), l'union d'une forme et d'une matière ; elle peut être envisagée à quatre points de vue : la quiddité (to ti ên eïnaï), l'universel (katholou), le genre (génos) et le substrat ou sujet (hupokeïménon). La substance individuelle qui seule possède la quiddité est aux yeux d'Aristote la véritable ousia ; on peut cependant attribuer aux essences universelles et au genre l'appellation de substances secondes.

Aristote appelle substance première (ousia prôtê) la chose qui ne peut être ni dans un sujet, ni dite d'un sujet (cet homme, ce cheval). C'est l'individu (désignable par son nom propre)  en tant qu'il est immédiatement (prôtôs) et par excellence le sujet dont on affirme ou l'on nie divers prédicats et qui n'est lui-même prédicat d'aucun sujet. La substance seconde (ousia deutéra) est la chose qui peut être dite d'un sujet, mais ne peut pas être dans un sujet (« homme », qui est dit de cet être humain en particulier)
. Elle correspond aux genres et aux espèces. Mais la substance seconde (désignable par un nom commun) ne peut être dite substance que par analogie car aucun universel (katholou), aucune notion commune (koïnon) n'est véritablement une ousia. Si l'espèce est plus substantielle que le genre, c'est parce qu'elle est plus proche que lui de l'individu. La tradition aristotélicienne utilisa d'abord le terme « universaux » pour les substances secondes et par la suite aussi pour les choses qui peuvent être dites d'un sujet et qui peuvent aussi être dans un sujet.

Il n'y a de science que du général, dit Aristote, les substances sensibles individuelles n’admettent ni définition, ni démonstration
. Or la connaissance véritable, qui est le propre de la philosophie, est celle des substances. La pensée médiévale s'efforcera de résoudre cette difficulté.

2. Les penseurs médiévaux

Tout en reprenant les concepts aristotéliciens, la théologie monothéiste médiévale, qui parle latin et non pas grec, leur fera subir une inflexion considérable.

Pour traduire le grec ousiôsis, Boèce propose le latin subsistentia, qui jouera parallèlement et concurremment avec le terme de substantia (qui traduit ousia). La subsistentia
 désigne la propriété de ce qui n'a pas besoin d'accidents pour être alors que la substantia (qui traduit l’hupostasis grecque) fournit aux accidents le sujet dont ils ont besoin pour être. La subsistentia n'est pas ce qui demeure dans le temps mais ce qui existe en soi (et non dans un autre). Boèce se sert de cette distinction pour repenser la dualité aristotélicienne des substances premières et des substances secondes
. Les  genres et les espèces (substances secondes) subsistent uniquement (il ne leur advient pas d'accidents), ce ne sont pas des substances, bien à l'inverse, ils prennent leur substance des particuliers. Seuls les particuliers sont à la fois des  subsistances, car ils n'ont pas besoin d'accident pour être et des substances, car ils donnent aux accidents la possibilité d'exister, en même temps qu'ils sont pour eux-mêmes des subjecta. 

 À cause de sa proximité avec les notions d’être (esse) et de forme, essentia connote davantage l'intelligible tandis que substantia, à cause de sa proximité avec le subjectum renvoie davantage au concept de matière-sujet lié à l’hupokeïménon  d'Aristote. 

L'arbre de Porphyre, qui va de l'individu (Pierre ou Paul) à l'être et établit la hiérarchie des catégories par généralité croissante place la substance juste après le corps
 et juste avant l'être. Averroès utilise le terme de jawhar, qui signifie « pierre précieuse » en arabe, pour désigner la substance.

La quiddité ou forme substantielle traduit l’expression aristotélicienne to ti ên einai
 et désigne chez les philosophes scolastiques le principe actif du composé substantiel qui, s'unissant à la matière, constitue avec elle un corps naturel et l'inscrit dans une espèce déterminée. La forme substantielle est le principe qui, à partir d'une matière indéterminée, donne à un être l'existence et son individualité spécifique. Ainsi l'âme de l'homme est-elle la forme substantielle de son corps. La forme constitue l'élément substantiel des choses. La forme substantielle, par opposition à la forme accidentelle qui se contente de conférer à une chose déjà existante une détermination supplémentaire, est la nature commune des individus d'une même espèce en tant que cette nature est considérée comme un être réel (et non comme une abstraction). Le poids est une forme substantielle en tant qu'il est considéré comme une force réelle qui fait que tous les corps sont pesants. Les scolastiques distinguaient la forme substantielle incomplète (par exemple la forme substantielle de la corporéité qui se trouve déjà dans l'embryon avant qu'il ne reçoive une âme raisonnable) et une forme substantielle complète (par exemple la forme substantielle de l'humanité chez l'homme.

La querelle des universaux porte directement sur la conception de la substance : pour les réalistes, les universaux sont des substances, pour les nominalistes, les substances sont les particuliers.

 La théologie distingue les substances matérielles et les substances spirituelles. Pour Thomas d'Aquin, il existe des substances intellectuelles séparées des corps
 - les âmes, les anges sont de telles substances. Tout au sommet de la hiérarchie, il y a Dieu. Dieu, en tant qu'il est le seul à être à être par soi est en un sens le seul à qui convienne adéquatement le terme de substance. Mais Thomas d'Aquin fait remarquer qu'en un autre sens le terme de substance ne peut convenir proprement à Dieu car Dieu n'est pas sujet d'accidents ou d'événements qui pourraient lui arriver
. Inversement, pour Maître Eckhart, Dieu est l'unique substance, dont l'homme n'est qu'un attribut, comparable en cela à la qualité d'une chose de ce monde
.

Les médiévaux opposent par ailleurs la substance complète  qui désigne celle qui peut subsister seule (comme l'homme) à la substance incomplète (comme le bras) qui ne peut subsister isolément. À partir de l'opposition faite par Aristote dans Les Catégories entre ce qui n'est pas dans un sujet et ce qui est dans un sujet, l'accident est déterminé par son inhérence (son esse est un inesse). Alors que la subsistance est le mode d'existence de la substance, l'inhérence est le mode d'existence des accidents
. Les penseurs médiévaux distinguent l'accident prédicable, logique, et l'accident mental, ontologique. Suarez suggérera qu'il doit y avoir une distinction entre accidents premiers et seconds correspondant à la distinction entre substances premières et substances secondes.
Si la substance est sujet d'accidents, et si elle est composée de matière (passive, selon Aristote
) et de forme, alors Dieu n'est pas substance. Les philosophes qui conserveront ce concept de substance pour Dieu se verront contraints de faire pour lui une exception.

Dans La Trinité, Boèce énonce que Dieu ne saurait être soumis à des accidents. Sur la nature de Dieu, la métaphysique médiévale balancera entre deux pôles opposés : d'un côté Dieu apparaît comme la substance par excellence, voire comme la seule substance (seul Dieu existe par soi, et non seulement en soi), de l'autre, Dieu n'est pas véritablement une substance car il n'est pas affecté par des accidents.

Pour saint Augustin, le rapport de Dieu à ses attributs
 est différent de l'habituel : Dieu n'est pas le sujet de sa bonté, il est lui-même bonté. Si Dieu est appelé substance, alors quelque chose est en lui comme dans un sujet, et il n'est pas simple, dit saint Augustin. Au terme de substance, il convient de substituer celui d'essence
.

Le mystère de la Trinité donna lieu à des querelles sémantiques et à des hérésies, précisément sur la question de la substance. Alors que certains (les ariens) soutenaient que le Fils était d'une substance autre que le Père, alors que certains autres prétendaient qu'il n'était que de substance semblable (homoiousios), l'orthodoxie affirmera que le Fils et le Père sont consubstantiels (homoousios)
. Le mystère de la Trinité conduit saint Augustin à penser la substance divine comme à la fois simple et multiple. Ce qu'on désigne à partir du latin par le terme de circumincession et à partir du grec par le terme de périphorèse des personnes renvoie à l'idée de l'immanence mutuelle des trois personnes de la Trinité.

Un autre mystère chrétien, mettant en jeu l'idée de substance, prêtera à de longues controverses. Si la raison reconnaît l'existence de transmutations, qui sont des passages d'une qualité à une autre, il lui est impossible d'admettre la transformation subite d'une substance en une autre. Or la lecture littérale de la célèbre scène de la Cène (« Ceci [ce pain] est mon corps, ceci [ce vin] est mon sang, mangez et buvez en tous et faites ceci en mémoire de moi ») implique la transformation réelle d'une substance en une autre
. Dès l'origine, les autorités religieuses demandèrent aux fidèles de croire à une présence réelle du corps et du sang du Christ lors de la messe. L'eucharistie est un mystère doublé d'un miracle. Par la consécration du prêtre, le pain et le vin de la messe sont réellement, vraiment et substantiellement transformés en corps et en sang du Christ, tout en conservant leurs caractéristiques physiques, dites espèces (leur forme apparente, leur texture, leur goût, leur odeur) initiales.

Les philosophes médiévaux auront à tâche de rendre raison de cette impossibilité. Et ils s’aideront pour cela de la métaphysique aristotélicienne. Contrairement aux accidents, la substance ne peut pas être perçue par les sens. La matière est composée de qualités premières (la substance elle-même) et de qualités secondes (les sensations), rappelle Thomas d'Aquin. Puisque la transsubstantiation consiste dans la modification des qualités premières seules (puisque le goût du pain et du vin, qualité seconde, n'est pas modifié), le mystère peut trouver  une explication rationnelle. Pour penser la présence réelle du Christ, argumente Thomas d'Aquin, il convient d'admettre que ce qui change, ce n'est ni l’essence ni l'apparence mais la substance - c'est-à-dire le sujet qui est comme leur support  dans l'existence. Ainsi, pour Thomas d'Aquin, le dogme théologique confirme la nécessité de considérer la substance comme irréductible à son essence et de distinguer réellement celle-ci du sujet qu'elle spécifie.     

 Guillaume d’Occam et Duns Scot proposèrent une théorie divergente, celle de la consubstantiation, plus tard reprise par les luthériens
 : il y a présence simultanée des substances (pain et corps, vin et sang). Certains protestants rejettent la transsubstantiation comme favorisant l'idolâtrie (elle reviendrait à vénérer du pain et du vin). D'autres font observer que l'idée d'une répétition du sacrifice du Christ n'est pas recevable : Jésus est mort une fois pour toutes sur la croix.

II. Les théories classiques du concept de substance

« Une chose qui de soi est capable d'exister », écrit Descartes de la substance dans sa Méditation troisième
. Mais, à proprement parler, il n'y a que Dieu qui réponde à cette définition, « il n'y a aucune chose créée qui puisse exister un seul moment sans être soutenue et conservée par sa puissance »
. À la distinction entre les substances pensantes et les substances étendues, il convient d'ajouter la distinction entre la seule substance parfaitement adéquate à sa définition (Dieu) et les substances créées qui doivent leur être à la puissance divine, pas seulement à l'instar de la création, mais à tout instant. Les Principes de la philosophie distinguent donc trois types de substance, c'est-à-dire trois modes d'être fondamentaux : une substance infinie, incréée, pensante et indépendante : Dieu, et deux substances finies : l'étendue ou chose corporelle et la pensée.  On ne peut, selon Descartes, attribuer en un même sens ce même terme de substance à Dieu et aux créatures. Descartes reprend la thèse  scolastique de l'équivocité (de la non-univocité) de la substance : si en effet une substance est ce qui n'a besoin que de soi pour être, il n'y a à proprement parler que Dieu qui soit tel.    

« Lorsque je pense que la pierre est une substance, ou bien une chose qui de soi est capable d'exister, puis que je suis une substance, quoique je conçoive bien que je suis une chose qui pense et non étendue, et que la pierre au contraire est une chose étendue et qui ne pense point, et qu’ainsi entre ces deux conceptions il se rencontre une notable différence, toutefois elles semblent convenir en ce qu'elles représentent des substances »
. 

À la dualité substance matérielle/substance spirituelle, s'ajoute donc la dualité substance finie/substance infinie. C'est l'existence de l'idée d'une substance infinie en nous, qui sommes des substances finies, qui constitue, aux yeux de Descartes, la preuve de l'existence de la substance infinie « car, encore que l'idée de la substance soit en moi, de cela même que je suis une substance, je n'aurais pas néanmoins l'idée d'une substance infinie moi qui suis un être fini, si elle n'avait été mise en moi par quelque substance qui fût véritablement infinie »
.

Chaque substance a un attribut principal : celui de l'âme est la pensée, celui du corps est l'extension
. Descartes distingue les modes, qualités et attributs, volontiers confondus. Le mode (ou façon) est ce qui diversifie la substance ; lorsqu'il permet de dénommer celle-ci, c'est une qualité ; en tant qu'il est inhérent à la substance, c'est un attribut
. Il s'agit pour Descartes de trouver dans l'attestation du moi la catégorie de la substance telle qu'on pourra ensuite transférer à toutes les autres choses. Mais dès lors que la véritable substance ou substance complète est Dieu, le cogito ne peut plus prétendre être le fondement ultime et absolu. On a pu dire qu'un cartésianisme abouti ne distinguerait pas entre qualités premières et qualités secondes, et abolirait l'existence même des substances matérielles
.

Spinoza  repousse le dualisme cartésien,  mais il considère, comme Descartes, que l'opposition du fini et de l'infini est fondatrice. Pour l'auteur de l’Éthique, une substance finie serait contradictoire dans les termes. Et puisque deux infinis ne sauraient exister côte à côte, il n'y a qu'une seule substance, que Spinoza appelle Dieu ou Nature (sans que cela signifie, comme on l'a souvent affirmé, que cette équivalence  signifie un quelconque panthéisme). Pour Spinoza, ce n'est pas la Nature qui est divine, mais plutôt  Dieu qui est Nature. La thèse de l'unicité de la substance infinie évacue évidemment la transcendance,  en même temps que toutes les idées qui lui étaient attachées (celles de création et de providence en particulier). Parmi toutes les philosophies classiques,  celle de Spinoza récuse le plus résolument toute tentation anthropocentriste en matière de pensée. Ce que, finalement, peut-être, lui reprochera Hegel lorsqu'il dira que l'insuffisance du spinozisme fut de n'avoir pas déterminé la substance également comme sujet.

La substance est en soi (elle existe sans relation), et est conçue par soi
 (il n'est pas nécessaire pour la comprendre de la placer dans une relation causale avec autre chose qu'elle-même). Mais si la totalité de l'étant se déploie dans l'immanence, cela ne signifie pas (ce fut un autre contresens sur la pensée de Spinoza) que tout ce qui est se situe sur le même plan. Reprenant le vocabulaire scolastique, mais lui insufflant une nouvelle vie philosophique, Spinoza dérive de la substance les attributs et les modes.

L'attribut est défini comme « ce que l'intellect perçoit d'une substance comme constituant son essence »
. « Chaque attribut d'une même substance doit se concevoir par soi »
. L'attribut n'est pas en soi (il n'est pas la substance) mais il se conçoit sans rapport avec un autre attribut. S'il y a une infinité d'attributs (puisque la substance est elle-même infinie), nous n'en connaissons que deux : la pensée et l'étendue. Ainsi les deux substances distinguées par Descartes deviennent-elles chez Spinoza des attributs de la substance unique.

Même si elle se conçoit par soi, la substance n'est pas séparable des attributs qui nous permettent de la penser, ni des modes qui sont l'objectivité déterminée de ces attributs. « Modus » en latin, signifie « façon », « manière ». Le mode est la manière
 dont l'attribut existe (se phénoménalise, dirait-on en langage moderne). Spinoza définit le mode comme l'affection d'une substance, autrement dit ce qui est en autre chose et se conçoit aussi par cette chose
. Les idées sont les modes de l'attribut pensée, les corps sont les modes de l'attribut étendue.

Leibniz défend une conception résolument pluraliste. Il existe selon lui une infinité de substances, simples ou composées. C'est un « lien substantiel » (vinculum substantiale en latin) qui fait l'unité et la cohérence de la substance composée. Le composé de plusieurs substances a lui-même une réalité substantielle.

L'auteurs des Nouveaux essais sur l'entendement humain reprend le mot (utilisé par Giordano Bruno après Plotin) de « monade » (du grec monas, « unité ») pour désigner la substance simple
. La monade ne peut apparaître et disparaître que d'un coup
, en droit elle est indestructible. Sa perfection est exprimée par le terme d'entéléchie
, que Leibniz reprend à Aristote
.

« Chaque substance singulière, écrit Leibniz, exprime tout l'univers à sa manière et (…) dans sa notion tous ses événements
 sont compris avec toutes leurs circonstances et toute la suite des choses extérieures »
. « Toute substance est comme un monde entier et comme un miroir de Dieu ou bien de tout l'univers, qu'elle exprime chacune à sa façon, à peu près comme une même ville est diversement représentée selon les différentes situations de celui qui la regarde »
. Les monades sont sans portes ni fenêtres, mais leur réglage mutuel constitue une harmonie universelle
. L'union de l'âme et du corps n'est pas un mélange (Descartes) ni une causalité double (Spinoza) mais une concomitance et elle exprime de manière particulière la connexion qui existe entre toutes les substances de l'univers. Leibniz utilise deux images pour dire cette harmonie : celle des horloges réglées au départ par un horloger et celle d'un orchestre composé de plusieurs groupes de musiciens interprétant leur partition.

Parce que la matière, inerte et passive, ne saurait à elle seule constituer l'unité des substances, Leibniz réhabilite la notion scolastique de forme substantielle pour rendre compte de cette unité et de leur dynamisme
. C'est grâce à la forme substantielle qu'un corps dépasse sa réduction en étendue, grandeur et mouvement. La mécanique doit être dépassée en dynamique.  « Toute la nature du corps  ne consiste pas seulement dans l'étendue
, c'est-à-dire dans la grandeur, figure et mouvement, mais il faut nécessairement y reconnaître quelque chose qui est du rapport aux âmes et qu'on appelle communément forme substantielle »
.  Leibniz, pour lequel, en toute rigueur, la moindre différence qui fait que deux choses ne sont pas semblables fait qu'elle différent d'espèce, identifie la forme substantielle à l'âme ou à l'esprit.

Leibniz met l'accent sur le lien d'inhérence de sujet à prédicat plutôt que sur le lien de dépendance ontologique, comme chez Descartes. Or ce lien de sujet à prédicat est pensé en termes d'enveloppement : « La notion individuelle de chaque personne enferme une fois pour toutes ce qui lui arrivera jamais »
. La substance ou la substantialité est la loi qui régit la série des prédicats que l'on peut lui attribuer.

III. Les théories critiques du concept de substance

Selon le père Tempels, auteur de La Philosophie bantoue, la notion de substance est inconnue des Bantous. Pour eux, les créatures gardent entre elles un rapport ontologique intime comparable au lien de causalité qui relie la créature au Créateur. Dans la conception bantoue, le monde est un réseau de forces et non un agglomérat de substances : « Le monde des forces se tient comme une toile d'araignée dont on ne peut faire vibrer un seul fil sans ébranler toutes les mailles ».

En Inde, le brahmanisme puis l'hindouisme reposent sur l'idée d'un absolu (brahman) substantiel. Le rejet de la substance caractérise le bouddhisme, lequel est un phénoménisme radical. Pour le bouddhisme, en effet, la permanence, donc l'idée même de fondement, est une illusion.

En Europe, avant l'établissement de la pensée empiriste, seul le scepticisme ira aussi loin dans la récusation de l'idée de substance. Le scepticisme critique la théorie stoïcienne de la « représentation compréhensive » (phantasia kataleptikê) : il n'y a pas de substrat derrière l'affect. L’hupokeiménon est, du point de vue sceptique, une fiction philosophique. Avec les informations sensibles que notre réceptivité naturelle nous fournit, c'est à un chaos d'impressions flexibles et muables que nous sommes confrontés.

La philosophie empiriste rejettera pareillement le concept de substance,  mais au lieu de procéder d'un coup à son éradication, elle procédera par étapes. 

Pour Locke, la substance est une idée complexe, et non pas simple comme l'affirmait la métaphysique  depuis Aristote, elle  est faite d'un agrégat de plusieurs idées
. Les idées simples - issues des impressions sensibles - sont rapportées, par habitude mentale (il y a des qualités qui vont constamment ensemble), à un supposé substrat (indéterminé) dans lequel elles subsistent et dont elles sont l'effet, et que pour cette raison nous nommons substance
. Locke réduit la catégorie de substance à une série d'idées simples - c'est-à-dire à une série de manifestations phénoménales - et refuse à l'esprit humain la capacité d'en pénétrer la nature intime, son essence réelle. « Ainsi, toute personne examinant sa notion de pure substance en général, découvrirait qu'il n'en a absolument aucune autre idée que la supposition seule d'un je-ne-sais-quoi, support de qualités capables de produire en nous des idées simples ; et ces qualités sont communément appelées accidents »
. Locke évoque l'image de la mythologie de l'Inde - qui fait reposer le monde sur un éléphant, l'éléphant sur une grande tortue et la tortue sur « quelque chose, je ne sais quoi »
. Ceux qui prétendent détenir avec la substance un support solide et étendu pour l'ensemble des qualités sensibles bâtissent pareillement sur le vide. On ne peut avoir de la substance aucune idée déterminée. Elle n'est qu'une supposition obscure et relative.

Nous n'avons d'idées, dit Locke, que de trois sortes de substances : Dieu, les intelligences finies et les corps
.

Les « sortes particulières de substance » sont issues de la combinaison d'idées simples
. Ainsi la coexistence de la couleur jaune et d’un métal assez lourd donne-t-elle, par habitude, l'idée de la substance « or ». L'empirisme de Locke est atomiste et associationniste et il met l'accent sur l'importance du langage comme véhicule d'habitudes de pensée - le mot en effet est un point fixe qui induit le substantialisme.

Ce qui est vrai pour la « substance matérielle » se vérifie pour la « substance spirituelle ». « Inférant que les opérations de l'esprit (penser, raisonner, avoir peur...) ne subsistent pas par elles-mêmes, et ne percevant pas comment il est possible qu'elles appartiennent à un corps, ou qu'elles soient produites par lui, on tend à penser que ce sont les actions d'une autre substance que l'on appelle Esprit »
.

Les idées constituant nos idées complexes de substances corporelles sont, dit Locke, de trois sortes : les idées des qualités primaires de choses, les qualités secondaires sensibles et l'aptitude des substances à donner ou recevoir des altérations de ces qualités premières
 - ainsi le mouvement de la limaille de fer nous fait-il découvrir le pouvoir de l'aimant. Les pouvoirs, pour Locke, forment une grande partie de nos idées complexes de substances
.

Locke fut l'un des premiers à s'aviser que le partage des choses en espèces distinctes n'est pas un fait de nature, mais une création du langage.

L'empirisme de Berkeley est paradoxal, parce qu'il nie l'existence objective de la matière
. « Je nie l'existence de la substance matérielle non pas uniquement parce que je n'en ai aucune notion, mais parce que sa notion est contradictoire »
. La substance étendue est selon Berkeley une illusion grammaticale. Il n'y a pas d'autre substance que l'intelligence, la faculté qui perçoit
. La matière, en effet, n'est jamais saisie comme telle, mais à travers ses qualités sensibles
. Berkeley récuse la distinction entre qualités premières et qualités secondes
. Définir la matière par l'étendue, la figure et le mouvement, c'est la définir par des idées. C'est pourquoi la notion de ce qu'on appelle matière ou substance corporelle implique contradiction
. Pour Berkeley, il n'y a de substance que pensante. Les substances finies que sont les esprits humains sont affectées d'un réseau d'idées ne renvoyant à aucune autre substance qu’à l'esprit divin qui les produit. La nature est, pour ainsi dire, un langage que Dieu nous parle et la matière n'est rien d'autre que la substantialisation indue, pour des raisons grammaticales, d’un prétendu sujet passif et non pensant que l'on imagine à l'extérieur de nous. Berkeley pousse le cogito jusqu'à sa conséquence logique mais non cartésienne : je ne pense que des choses pensées, ce qui ne signifie pas seulement que je ne les pense qu'en tant que pensées, mais qu'il m'est impossible de leur assigner un quelconque statut ontologique autre que cet « être-pensé ».

Inspirée de Berkeley, la critique de l'idée de substance effectuée par Hume vise non seulement le sens commun (naïvement substantialiste) mais aussi la tradition philosophique scolastique et cartésienne, et la pensée de Locke, pour qui l'idée complexe de substance rassemble des idées simples et l'idée confuse d'un substrat inconnu.

Le Traité de la nature humaine commence par distinguer deux types de représentations :  les impressions sensibles et les idées (appelées également « impressions de réflexion). L’idée de substance ne peut venir d'une impression sensible, constate Hume. Or les impressions de réflexion « se ramènent à nos passions et émotions et ni les unes ni les autres ne peuvent représenter une substance »
. Hume en déduit que nous n'avons pas d'idée de substance distincte de celle d'une collection de qualités particulières. « L'idée d'une substance (…) n'est rien d'autre qu'une collection d'idées simples qui sont réunies par l'imagination et se voient attribuer un nom particulier, qui nous permet de rappeler cette collection, soit à nous-mêmes, soit à autrui »
. Mais, à l'opposé de Berkeley, Hume ne lie pas son phénoménisme à une métaphysique.   

Comme l’immatérialisme de Berkeley et le scepticisme mitigé de Hume, le criticisme de Kant repose sur la critique de l'idée de substance et sur la constitution de la matière en phénomène de l'expérience sensible. Pour l'auteur de la Critique de la raison pure, la substance n'est plus de l'ordre de l’être ou de la chose en soi. Kant voit dans la substance un concept a priori résultant de la forme du jugement catégorique en tant qu'il consiste à affirmer ou à nier le prédicat d'un sujet. Ce concept constitue dans son rapport avec l'accident la première des trois catégories de la relation. Il a pour schème la permanence de la quantité de matière. En faisant de la substance une catégorie de la relation, Kant rompt avec plusieurs siècles de métaphysique occidentale. « Tout ce que nous connaissons des substances, c'est la force »
 - or il n'y a pas de force sans rapport.

Kant conserve donc pour l'idée de substance une certaine validité. Il la désontologise pour la placer sur le plan transcendantal. La substance est la condition de possibilité de l'expérience, un élément essentiel et a priori qui ne trouve de domaine d'application dans la connaissance que dans la mesure où il a besoin d'un schème donné en fait par ce qu'il y a de permanent dans l'intuition spatio-temporelle : le schème de la permanence.

À la substance, première catégorie de la relation correspond le schème qui en dit la constitution temporelle - à savoir la permanence du réel dans le temps, c'est-à-dire la représentation de ce réel comme substrat de la détermination empirique du temps en général.

Au schème de la substance correspond le principe des analogies de l'expérience qui en exprime la constitution relationnelle : « L'expérience n'est possible que par la représentation d'une liaison nécessaire des perceptions »
. La première analogie de l'expérience est le principe de la permanence de la substance et s'énonce ainsi : « Dans tout changement des phénomènes, la substance persiste
, et son quantum n'augmente ni ne diminue dans la nature »
. Tous les phénomènes contiennent quelque chose de permanent (c'est la substance) considéré comme l'objet lui-même, et quelque chose de changeant, considéré comme une simple détermination de cet objet. Permanence et changement n'ont de sens que par le temps, qui est une forme a priori de la sensibilité. Ainsi Kant contribue-t-il à faire passer la substance du champ métaphysique qui était le sien au champ de la connaissance de la nature : jusqu'à la relativité et la mécanique quantique, la physique reposera sur des principes de conservation. « Nihil ex nihilo », « rien ne sort de rien », est déduit du principe de permanence, note Kant
.

La Critique de la raison pure contient une autre critique de la métaphysique de la substance, dans le chapitre traitant de la prétention de la raison à constituer une science de l'âme. Kant critique l'illusion d'une psychologie rationnelle fondée sur l'idée que l'âme est une substance. La perception interne n'offre rien de permanent qui permette l'application du concept de substance à l’âme. Lorsque la raison prétend constituer la connaissance de l'âme en psychologie rationnelle, elle verse dans un paralogisme, le paralogisme de la raison pure. À la différence de la perception des phénomènes de la nature, dont on voit la permanence dans le temps et malgré lui, l'intuition du sujet par lui-même ne peut lui fournir une telle expérience. Le je pense, qui doit pouvoir accompagner toutes mes représentations, est un postulat, et non une donnée empirique
. Kant appelle paralogisme de la substantialité celui dans lequel tombe la pensée lorsqu'elle croit prouver a priori que l'âme est une substance une, qui maintient son identité après la mort.

Épilogue : La déchéance du concept de substance

L'idée de substance, selon Nietzsche, est le symptôme d'une illusion : celle qu'il existe des identités - illusion entretenue par la fixité des mots de la langue. Le « tournant linguistique » qui a marqué la pensée philosophique du XXe siècle  a jeté le soupçon sur la pertinence de concepts qui semblaient ne devoir leur légitimité qu’à l'inertie des mots. Le « se tenir sous » des propriétés peut se comprendre de deux façons  : comme la permanence d'un objet par rapport au changement de ses qualités, ou comme la position d'un sujet par rapport à la prédication de ses attribut. Dans un cas, la substance renvoie à un substrat réel, dans l'autre à une supposition logique ou grammaticale. Il est possible que la première soit l'implication de la seconde. Doit-on, en effet, comprendre la structure sujet/prédicat comme une conséquence de la structure ontologique qu'elle cherche à énoncer, ou bien inversement doit-on penser que ce n'est que par une transposition (peut-être indue) que nous pensons le réel sous les catégories de la substance et de l'attribut, en ne faisant que déplacer vers l'être les modes de la langue ? La conception classique de la substance aura confondu l'ordre grammatical (sujet/attribut) avec l'ordre réel (substance/accident). Elle aura inconsciemment plaqué sa grammaire et sa logique sur l'ontologie. C'est ce qu'affirmait Bertrand Russell dans son Histoire de la philosophie occidentale : la « substance » est une erreur métaphysique due au fait que l'on a remporté sur la structure du monde la structure des phrases composées d'un sujet et d'un prédicat.

Pourtant, l'ancien coauteur de Bertrand Russell pour les Principia Mathematica redonnera un certain sens à la substance en l'insérant dans une conception dynamique et en en faisant un processus de réalisation. Dans Procès et réalité, Whitehead appelle « entité actuelle » la substance aristotélicienne. Une occasion actuelle est sujet par rapport à celles qui en héritent mais elle est aussi superject
 (néologisme que crée Whitehead à partir du latin superjectum, « placé dessus ») de celles dont elle hérite.

Mais les efforts héroïques de Whitehead ne contrebalancent pas la disparition à peu près totale du terme même de « substance » dans les théories philosophiques et scientifiques. La « vertu dormitive » de l'opium est une formule de Molière qui ridiculisait ceux qui à son époque recouraient aux formes substantielles et qui croyaient expliquer les phénomènes alors qu'ils ne leur donnaient qu’un autre nom. La physique issue d'Aristote est une physique des formes substantielles
 ; la physique moderne, à partir de Galilée les rejette résolument. Les relations, dont les lois sont des expressions, prennent le pas sur la prétendue essence des choses. Gaston Bachelard verra dans le substantialisme l'un des principaux obstacles épistémologiques. Dans la réalité, il n'y a pas de phénomènes simples. Le phénomène est un tissu de relations
, il n'y a pas de nature simple, de substance simple : la substance est une contexture d'attributs. L'énigme sur le semblable
 montre que notre pensée est spontanément substantialiste, et non relationnelle. Dans ses travaux, Jean Piaget a établi que la pensée de l'enfant commence par être substantialiste avant d'être relationnelle. Le plus gros n'est pas nécessairement le plus lourd et il n'est pas évident que le poids et la masse soient deux choses différentes.

L'astrophysicien Arthur Eddington disait que chaque jour, dans son bureau, il avait affaire à deux tables. La première est celle sur laquelle il avait l'habitude de travailler depuis toujours. La seconde est décrite par la mécanique quantique comme un nuage de particules. Il est paradoxal que la substance (que l'on accorde spontanément à la première table) corresponde à la perception empirique la plus simple, alors même que ce concept de substance s'est voulu dans la tradition comme l'expression de la recherche d'un réel au-delà des apparences. Tel a été l'effet de la physique contemporaine que de ravaler la substance au rang des apparences.

*
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�. « Nous nommons substances [substantias] ces choses comme posées-sous [quasi subpositas] que les Grecs nomment hupo-staseis », écrit Boèce (Contre Eutychès et Nestorius in Traités théologiques, trad. fr., GF-Flammarion, 2000, p. 81)
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�. Substantia a d'abord eu en latin le sens de bien-fonds, de patrimoine, de moyen de subsistance. Le sens du mot a glissé du concret à l'abstrait. Sénèque est réputé avoir été le premier à lui donner une valeur philosophique.


�. R. Descartes, Les Principes de la philosophie, Première partie, § 51.


�. Ainsi distingue-t-on la classification (rationnelle, substantielle) du classement (empirique, accidentel) - classis signifie corps d'armée en latin.


�. Voir Le changement.


�. B. Spinoza, Éthique, trad. B. Pautrat, Seuil, 1999, p. 15.


�. Voir infra. 


�. Par dérivation on parle de substantialité pour désigner le caractère de ce qui offre un large contenu de pensée.


�. Aristote, Métaphysique, livre gamma 2, 1003 b 18-19.


�. Aristote, Métaphysique, livre gamma 2, 1004 a 3-4.
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�. Aristote, Métaphysique, 1029 a2-3.
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�. Voir La matière.
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�. Aux choses qui peuvent être dans un sujet mais ne peuvent pas être dites d'un sujet (ce blanc particulier), et aux choses qui peuvent être dites d'un sujet et peuvent aussi être dans un sujet (« science », qui est dite de la grammaire, et qui existe aussi en quelque esprits), Aristote ne donne pas de nom particulier.


�. Aristote, Métaphysique, livre zêta, 1039 b27-28.


�. Le subsistere est le mode d'être des incorporels chez les stoïciens (voir note infra).


�. Nombre de penseurs médiévaux identifient l’essentia et la substance seconde, réservant le terme de substantia à la substance première.


�. La théorie stoïcienne des incorporels montre qu'une philosophie peut être corporaliste (seuls les corps existent) sans être pour cela matérialiste. Le temps, par exemple, n'est pas un corps, mais il n'est pas rien, il est quelque chose (quid). Comme le temps, le lieu, le vide, l’événement sont  des incorporels qui subsistent sans être pour autant des substances.


�. Voir L’essence.


�. Thomas d'Aquin, Somme contre les Gentils, II, XCI.
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�. En faisant de l’Homme (générique) la substance et des qualités dites divines ses propres attributs humains, la critique de Feuerbach opérera un renversement total par rapport à cette conception (voir La religion).


�. Pour la métaphysique classique, le mouvement est un accident qui affecte un corps substantiellement en repos. La physique inversera cette hiérarchie en évacuant le rapport de fondant à fondé.


�. Selon Avicenne, la matière, qui est pure réceptivité, est la substance passive, tandis que la forme, qui subsiste dans un réceptacle mais pas dans un sujet, est substance active.


�. Comme la substance est assimilée au sujet, l'accident est assimilé à l'attribut (dit aussi catégorème ou prédicament). 


�. Saint Augustin, La Trinité VII,10.


�. Cette querelle pour un iota fera beaucoup gausser plus tard.


�. La croyance en la présence réelle donna lieu à des questions et à des hypothèses extravagantes. Puisque au même moment sont célébrés un grand nombre d'offices religieux, doit-on admettre que le corps du Christ s'émiette en une multitude d’hosties ? On se posait au Moyen Âge la question de savoir si, lorsque une souris mange l'hostie consacrée, le Christ réside en elle et elle en lui.


�. Luther a explicitement rejeté la transsubstantiation en affirmant que le pain et le vin restaient pleinement pain et vin tout en étant pleinement chair et sang de Jésus-Christ. Il a insisté sur la présence réelle (et non symbolique ou figurative) du Christ dans l'eucharistie. Toutefois, sa doctrine est différente de celle de la consubstantiation au sens strict : le corps et le sang du Christ ne sont pas contenus de manière locale dans le pain et le vin. Les substances ne sont pas unies de manière permanente, mais seulement dans le cadre du sacrement, d'où l'expression d' « union sacramentelle ». Le calvinisme défendra la doctrine de la présence pneumatique : tandis que le pain et le vin nourrissent le corps du communiant, le corps du Christ nourrit spirituellement son âme.
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