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A) Introduction

Un examen, même superficiel, de la Grèce ancienne nous révèle immédiatement l’un de ses caractères distinctifs les plus frappants : l’existence des cités-états, des poleis (polis au singulier). Il faut se prémunir contre notre tendance naturelle de considérer que l’espace politique de la Grèce ancienne était unifié, simplement parce que la Grèce l’est aujourd’hui. Ou encore que les Grecs étaient politiquement unis parce qu’ils avaient plusieurs caractéristiques culturelles communes. En réalité, cela n’était pas le cas. Jusqu’à la conquête de la Grèce par Philippe de Macédoine en 337 anè, la Grèce fut dominée par des cités-états, par des poleis. La Grèce, Hellas, n’était donc pas une réalité mais un concept, une idée, sinon une aspiration, dans l’esprit de quelques individus. C’était une vision qui entrait en compétition avec celle de la polis*. Or, celle-ci était nettement dominante. Le problème posé par la polis grecque est universel : comment devons-nous nous définir? Pour les Grecs, le problème se posait ainsi : étaient-ils des Athéniens? Ou étaient-ils d’abord des Grecs? Et pourquoi n’auraient-ils tout simplement pas été des citoyens de l’univers (cosmopolitisme*)? 

En pratique, l’espace grec, un espace assez restreint, contenait des dizaines d’états indépendants. Il faut bien comprendre. Il s’agit ici de pays indépendants. Certains auteurs ont même estimé qu’il y aurait eu plus de 700 poleis à l’époque classique. Ces états, c’est l’évidence même, avaient des particularités qui les rendaient différents de tous les autres types d’états. Nous chercherons ici à les définir, spécialement le type de patriotisme, de liens profonds qui unissaient les habitants de la polis. Nous nous interrogerons aussi sur l’origine d’un tel système et sur l’évolution des poleis vers la démocratie. Finalement, nous examinerons les limites de la démocratie grecque en utilisant brièvement le cas d’Athènes et en l’opposant à celui de Sparte.

B) Ce que sont les cités-états (poleis)

Bien que le terme cité-état soit utilisé pour décrire d’autres entités en l’histoire occidentale (par exemple les cités-états de l’ancienne Phénicie, ou les républiques italiennes du Moyen âge, sinon pour Carthage) il faut considérer que la polis est un état typiquement grec, dont les caractéristiques propres ne se retrouvent nulle part ailleurs exactement. C’est donc une forme d’état grec.

Comme tous les états, chaque polis avait sa propre constitution. Aristote, dans son étude intitulée Politique, en a analysé des dizaines dont le texte a été perdu depuis. Chaque constitution reflétait une réalité sociale différente même si, à un certain niveau, elles pouvaient être semblables. Bien qu’Aristote soit arrivé à classer les gouvernements en Grèce en quatre catégories (monarchie, oligarchie, tyrannie et démocratie), en réalité il en existait de multiples sous-variétés. Puisqu’ils étaient des pays indépendants les uns des autres, ils avaient tous, non seulement leur propre forme de gouvernement, mais leur propre personnel politique, leur propre administration. Il n’y avait donc pas de gouvernement pour la Grèce. Mais il y avait une multitude de gouvernements en Grèce. Chaque polis avait aussi ses lois, reflétant sa situation particulière, et ses propres tribunaux. Il est vrai qu’elles se copiaient mutuellement, mais le principe fondamental restait inchangé : chacune décidait pour elle-même. Un élément important de la loyauté civique était le respect que tous devaient montrer envers les lois de la cité-état. Toutes maintenaient aussi une armée pour la défense de leurs intérêts et tous les citoyens de la polis faisaient partie de la phalange* de leur état. Tous étaient prêts à mourir pour sa défense. Dans bien des cas, les poleis avaient aussi leur propre monnaie, bien que la multiplicité des échanges commerciaux amenaient inévitablement la circulation d’autres monnaies dans la polis. Chaque cité-état avait aussi ses propres divinités, protectrices de leur état, à qui on rendait un culte civique. Ainsi en était-il de la déesse Athéna, protectrice d’Athènes. Cette religion civique faisait partie de l’univers culturel de la polis. Le patriotisme obligeait tous les citoyens d’une polis à respecter leurs divinités civiques, en plus des dieux qui étaient communs à tous les Grecs. Ce sont même les leaders politiques de l’état qui étaient chargés des cérémonies religieuses. Surtout, dans cette forme de gouvernement, il y avait une vie civique intense, un patriotisme ardent, un attachement profond à son territoire et ses compatriotes, un désir de participation et un grand intérêt pour les choses de son pays, pour les choses de sa polis. En résumé, les cités-états étaient des communautés politiques grecques qu’une culture commune réunissait. Cette culture était basée sur une multiplicité de facteurs mais où l’histoire, les cultes civiques, les mythes et le territoire jouaient un rôle important.

Il va sans dire, que ces états étaient géographiquement très petits et qu’ils avaient souvent une population minuscule. Les Grecs ne pouvaient imaginer un pays organisé d’une autre façon. Si on l’avait proposé, ils l’auraient immédiatement rejeté et condamné. Platon a soutenu que jamais un pays ne devrait dépasser environ 20,000 citoyens (en considérant que peu d’habitants étaient citoyens, cela pourrait donner une population maximale pour la polis d’environ 200,000-250,000 habitants). Aristote croyait que jamais un pays ne devait être si grand que, partant le matin, l’on ne puisse le traverser à pied au cours de la journée. Il soutenait aussi que, pour qu’un pays fonctionne bien, il fallait que tous les citoyens puissent se reconnaître s’ils se rencontraient par hasard. De toute façon, le petit nombre était essentiel pour que tous les citoyens aient la chance d’exercer des fonctions publiques.

Il était entendu aussi que chaque polis devait subvenir à ses besoins, assurer sa subsistance. Cet objectif d’autarcie n’était presque jamais atteint étant donné l’étroitesse du territoire des polis et la pauvreté des ressources en Grèce.

Un dernier élément faisait partie de l’univers de la polis : les ligues*. Comme les cités-états étaient des pays minuscules, avec une petite armée de ses propres citoyens, et qu’ils devaient assurer leur défense, il devenait nécessaire de faire des alliances avec d’autres poleis. Ces accords de défense mutuelle étaient une source de constantes difficultés. Comme une ligue pouvait contenir des dizaines de cités-états, chacune pouvait commencer une guerre et risquait d’entraîner toutes les autres poleis dans son sillage. Dans les ligues, la tension entre l’intérêt général des membres de la ligue et l’intérêt particulier des étatss était constante. Le problème de l’hégémonie* se posait toujours dans ces associations d’états. (Pour en savoir davantage sur les trois principales ligues de la Grèce ancienne, consultez cette page.) 

C) L’origine de la polis

L’origine de la polis est assez simple. Au fond, elle est la même que celle de la plupart des pays. Les polis étaient le produit de l’histoire et des circonstances géographiques.

1) L’histoire

On a vu auparavant, qu’au cours du Moyen âge grec, l’unité politique très fragile qui aurait existé (?) au temps des Mycéniens avait disparue. Il en était résulté une isolation progressive des communautés grecques et une fragmentation politique. Pendant près de quatre siècles, chaque communauté grecque s’était organisée d’elle-même, de par ses propres forces et selon ses propres besoins. Elles ne pouvaient compter que sur elles-mêmes et avaient dû développer leur propre gouvernement. Les pays unifiés sont d’abord forgés par une multiplicité de contacts et par des expériences séculaires communes. Telle n’avait pas été l’expérience des Grecs à l’époque de leur Moyen Âge. C’est cette isolation séculaire qui créa d’abord la polis. Faut-il s’étonner qu’après s’être gouvernées pendant des siècles par elles-mêmes, les communautés grecques en soient venues à développer le concept de gouvernement qu’était la polis? 

2) La géographie

De toute façon, dans ces circonstances, l’histoire de la période du Moyen âge n’a fait que renforcer la géographie. Nous avons déjà vu que les Balkans sont comme un mur difficile à pénétrer. Ces montagnes ne sont percées que de rares vallées à une certaine distance les unes des autres. Les Grecs étaient naturellement isolés par ce contexte géographique. (voir le document intitulé Géographie de la polis pour une représentation visuelle). Ils n’auraient pas pu facilement dépendre d’un gouvernement central quand les communications entre les groupes étaient si difficiles, sauf peut-être, éventuellement, par la voie de la mer. Dans ces circonstances géographiques, il était plus logique de développer des points de décision locaux, des poleis.

D) Ce qui unit, cimente la population de la polis (liens profonds)

Il est nécessaire d’insister sur une des caractéristiques de la polis : les liens profonds qui reliaient ses habitants entre eux. Bien sûr, nul pays ne peut fonctionner si ses habitants n’ont pas entre eux des sentiments d’appartenance commune et un attachement spécial pour leurs compatriotes. Cependant, dans le cadre de la polis grecque ces liens étaient d’une profondeur qu’il est difficile d’imaginer aujourd’hui et, surtout, de copier. Il importe donc d’examiner brièvement ce qui provoquait ces liens chez les Grecs de la polis. Cet examen nous permettra d’examiner certains des problèmes auxquels les cités-états de l’époque archaïque durent faire face. Nous identifions quatre facteurs qui ont contribué à créer ces liens profonds.

1) La nature de la polis

D’abord la nature même de la polis créait inévitablement de tels liens. Comme leur pays était petit et sa population minuscule, il est probable que les habitants développaient une certaine familiarité avec le territoire et sa population. N’est-on pas plus protecteur de sa propriété que de celle des autres? Quand on connaît bien un coin de pays, n’est-on pas plus sentimental et protecteur de lui que des autres? N’a-t-on pas naturellement des sentiments profonds pour le coin où nous sommes nés? Les Grecs étaient familiers avec le territoire de leur polis. Il est normal qu’ils y soient profondément attachés. De plus, le territoire de la polis était sacré parce que protégé par les dieux. De nombreux sanctuaires étaient érigés pour le rappeler à la population. Violer le territoire, ne pas le respecter, était un sacrilège que les dieux ne manqueraient pas de punir. 

S’ils étaient attachés au territoire, n’en serait-il pas de même pour sa population? Il est plus facile d’être insensible envers ceux que l’on ne connaît pas, que l’on ne côtoie pas qu’envers ceux que l’on voit chaque jour! Les habitants d’une polis se connaissaient les uns les autres un peu comme les étudiants d’une école peuvent le faire. Mais attention! Si on multiplie les étudiants, il est probable que la familiarité baissera, que l’enthousiasme écolier diminuera. Il en serait de même pour la polis grecque. Voilà pourquoi les philosophes grecs  croyaient qu’il fallait garder la population de leurs poleis très basse. La familiarité entraîne inévitablement des sentiments d’appartenance, un désir de protection réciproque. Au fond, en exagérant seulement un peu, la polis était comme une grande famille. Ses habitants devaient avoir réciproquement les mêmes sentiments d’attachement et de loyauté qu’il est normal de trouver dans une famille. Mais une famille avec des millions de membres ne pouvait pas fonctionner parce qu’ils ne se connaîtraient pas et qu’ils cesseraient de vouloir se protéger mutuellement.

2) La géographie de la polis

La géographie est un deuxième facteur qui créait des liens d’appartenance et de la loyauté. Pour bien comprendre ce facteur, il est nécessaire d’examiner attentivement le document intitulé Géographie de l’intérieur de la polis qui se trouve dans la même section du site. 

Les poleis étaient habituellement situées dans des vallées isolées le long de la mer. Dans bien des cas, une colline s’élevait quelque part dans cette vallée. Puisque les habitants des temps anciens recherchaient non seulement un territoire pour assurer leur subsistance mais aussi leur sécurité, il est normal que les premiers habitants aient établi leur village (ou ville) sur les flancs de la colline. Comme il a été expliqué dans le document sur l’impact de la géographie, les montagnes et collines donnaient toujours une plus grande sécurité. À mesure que leur ville se développait, le centre de la ville, établi en haut de la colline, se développait également. C’est ainsi, qu’inévitablement, le palais, la forteresse, les temples, l’agora* et l’ecclésia* étaient établis en haut de la colline pour les protéger contre les attaques extérieures. On appelait cette ville-haute l’acropole*. L’acropole d’Athènes* est probablement la plus connue. Mais on en trouvait de semblables dans plusieurs poleis. L’acropole devint partout le centre de l’activité des poleis. C’est là que, chaque jour, les habitants devaient se rendre pour faire leur marché, prier au temple, discuter d’affaires publiques. Quelques soient leurs occupations journalières, les habitants de la cité-état finissaient souvent par se retrouver ensemble en ce lieu. C’est là qu’ils apprenaient à se reconnaître, à se connaître, à développer des liens de familiarité, de loyauté réciproque. Sans ce lieu de rencontres, il est probable que les liens entres les habitants de la polis n’auraient pas été aussi profonds. 

3) Les politiques gouvernementales

Le troisième facteur qui générait des liens profonds entre les habitants était les politiques gouvernementales. Il s’agit d’une question complexe que nous ne pouvons qu’ébaucher ici. Cette question est reliée à l’analyse que nous avons faite des pauvres conditions géographiques de la Grèce et des problèmes socio-économiques que ces conditions inévitablement généraient.

Dès le début de la période archaïque, après le Moyen-âge grec, les gouvernements des poleis furent tous confrontés aux mêmes problèmes : la pauvreté d’une immense partie de la population et, aussi, au manque de distribution équitable de la richesse. Donc, non seulement y avait-il beaucoup de pauvres en Grèce mais les inégalités sociales et économiques étaient criantes. Les problèmes s’aggravaient mutuellement. Ces problèmes risquaient de diviser énormément la population — on pouvait s’attendre à des conflits entre riches et pauvres — et d’empêcher le développement de liens solides entre les habitants.

Essentiellement, c’est le rôle des gouvernements de résoudre de tels problèmes. Cependant, on admettra que dans bien des sociétés trop de gouvernements se soucient bien peu du bonheur et du mieux vivre de leur population; l’histoire en est parsemée. Cela n’était généralement pas le cas dans les poleis grecques, même là, et surtout là, où le gouvernement était oligarchique*. 

Dans bien des sociétés, les régimes oligarchiques et aristocratiques du passé ont surtout eu pour objectif de maintenir et protéger leurs privilèges. De toute façon, nous connaissons tous des gouvernements dont le but premier est de se maintenir au pouvoir, parfois en tournant une partie de la population contre une autre. Dans la plupart des poleis, les régimes oligarchiques qui gouvernèrent pendant des centaines d’années eurent pour objectifs d’unir la population et chercher à résoudre les problèmes de pauvreté et d’inégalité des richesses. Alors qu’ailleurs riches et pauvres étaient profondément divisés et, pour suivre les théories marxistes*, engagés dans une lutte perpétuelle des classes, en Grèce, les oligarchies aristocratiques* eurent assez de sens commun pour chercher à alléger les problèmes des pauvres. Ils le firent sûrement pour protéger leurs intérêts, mais aussi par devoir civique envers leurs concitoyens. Dans le contexte des cités-états, il aurait été inconcevable d’agir autrement. Les oligarchies cherchèrent donc à résoudre les problèmes des pauvres. En général, ils eurent des succès mitigés. Voilà pourquoi ces régimes furent souvent, éventuellement, abolis. Ce qu’ils firent fut, selon les cas, une combinaison des solutions suivantes :

a) Établir des colonies pour alléger la surpopulation de la polis. Les coloniaux aidaient en absorbant la production excédentaire de la polis-mère et en exportant vers elle les produits dont elle avait besoin. Sur la colonisation grecque, il vous faudra examiner ce site. À ce site, il vous faut étudier les sections suivantes : Pourquoi les Grecs ont-ils quitté leurs cités? La carte des colonies grecques. Comment la colonisation se déroule-t-elle? Quels sont les rapports entre la colonie et la métropole? Quelles sont les conséquences de la colonisation grecque? [Pour en savoir plus sur le sujet de la colonisation grecque de la période archaïque, vous pouvez consulter l’étude de  Hervé Duchêne de l’Université de Bourgogne ou encore l’excellent résumé de cours qu’on trouve à ce site.]

b) Diversifier l’économie de la polis en investissant dans les productions artisanales pour générer de l’emploi.

c) Taxer les plus riches pour pouvoir avoir les fonds suffisants pour aider les plus pauvres de diverses façons.

d) Importer des producteurs ou des artisans étrangers pour pouvoir commencer de nouvelles productions dans la polis. Quant on sait comment les Grecs réagissaient envers les étrangers de la polis, on mesure plus adéquatement l’importance de cette mesure.

e) Faire des achats de terres pour pouvoir les redistribuer parmi les pauvres.

f) Faire des codes de lois pour mettre fin aux abus les plus criants dans leur polis. À cet effet, la mesure la plus importante est sûrement celle qui prohibait de réduire en esclavage ceux qui étaient incapables de payer leurs dettes. Plusieurs poleis adoptèrent de telles mesures, dont Athènes sous le gouvernement de Solon.

Ces mesures furent incapables d’enrayer la pauvreté en Grèce. Cependant, elles furent assez efficaces pour assurer que riches et pauvres, aristocrates et gens ordinaires, continueraient à coopérer pour le bien de leur polis.

4) La phalange (armée)

Finalement, les liens étaient renforcés par l’armée de la polis. On sait jusqu’à quel point l’armée peut servir l’unité nationale. Toutes les armées, suivant les exemples de la Grèce et de Rome, cherchent à forger ce qu’elles appellent « l’esprit de corps ». L’expérience de la vie et de l’entraînement en commun, les mille sacrifices faits ensembles, les dangers auxquels tous doivent faire face, la nécessité de dépendre les uns sur les autres, l’abandon de l’individualisme pour développer une mentalité de groupe, tout pointe vers le développement de cet « esprit de corps ». On dit que les amitiés forgées dans l’armée durent pour la vie. 

Or, dans l’Antiquité, l’armée était souvent une armée de professionnels, parfois de mercenaires, et dans plusieurs cas, réservée aux aristocrates. Cela n’était plus le cas dans les cités-états de la Grèce de la période archaïque. Les petites poleis ne pouvaient pas se payer le luxe d’armées professionnelles, ou de réserver le service militaire aux quelques aristocrates. Il fallait que tous participent à la défense de la polis. Donc, tous les Grecs d’une polis partagent l’expérience de l’armée. Ils apprirent à se connaître davantage, à se faire plus confiance, à s’apprécier davantage mutuellement. Lorsque les aristocrates furent au pouvoir, ils ne pouvaient pas mépriser aussi facilement leurs compatriotes et étaient prêts à essayer à les aider. En retour, les classes populaires acceptaient plus facilement le leadership des aristocrates, des oligarches.

Les facteurs soulevés ci-haut démontrent bien que la grande originalité de la polis tient à cette étroite identification du citoyen avec ses compatriotes, le territoire de la polis et l’état qui les gouverne. Des liens profonds unissent les habitants d’une polis. Ils sont d’une grande loyauté et d’un grand patriotisme (chauvinisme?) envers leur état. Ils sont prêts à se sacrifier pour sa protection. C’est essentiellement ces considérations politiques et culturelles qui caractérisent les Grecs, les unissent comme culture, et les distinguent du monde extérieur, du monde des barbares*. Ceux-ci ne sont pas seulement des non-Grecs, mais ils sont barbares, entre autres raisons, parce qu’ils ne vivent pas dans une polis et, pour suivre Aristote, l’homme qui a la capacité de raisonner ne peut être qu’un animal politique, c’est-à-dire qu’il ne peut vivre que dans une société qui soit une polis. 

Les Grecs croyaient que le contexte de la polis en était un qui était exaltant, qui forçait les individus à se dépasser, à mettre en pratique la grande vertu de l’arêtai*. Se connaissant mutuellement dans la polis, ils étaient en mesure de réclamer de chacun le meilleur d’eux-mêmes. Serait-ce là l’explication de la grandeur d’un si petit peuple?

E) Un problème endémique : La Balkanisation

On appelle balkanisation le morcellement excessif d’un territoire en des entités séparées. Ce morcellement peut être causé par différents facteurs. Les plus fréquents sont les différences culturelles ou la géographie. On peut reconnaître une situation de balkanisation lorsque l’on trouve sur un territoire les caractéristiques suivantes :

· Il existe une multitude d’états alors qu’il pourrait n’en exister que quelques-uns, ou un seul. On résiste au mouvement d’unité pour des raisons culturelles ou à cause de l’isolement géographique. La Grèce ancienne avec ses 700+ poleis avait, de toute évidence, cette caractéristique.

· Les états balkanisés sont habituellement très petits en population et en étendue de territoire. C’est là une conséquence inévitable de la multiplication des états sur un territoire restreint.

· Ces états ne sont pas viables. Pour qu’un état puisse avoir du succès, survivre, se développer, particulièrement là où on poursuit une politique d’autarcie, il faut nécessairement un minimum de population pour faire fonctionner adéquatement l’économie, le gouvernement et pour protéger le pays. Il faut aussi un minimum de territoire, de ressources pour assurer la viabilité d’un pays. Parce que les états balkanisés sont trop nombreux, ils ne peuvent vraiment pas être viables.

· La dernière caractéristique découle des trois autres, surtout de la troisième : puisque les états balkanisés ne sont pas viables, ils deviennent inévitablement soit très compétitifs ou, souvent, agressifs, cherchant à prendre aux autres ce dont ils manquent cruellement pour assurer leur survie. Les conflits et les guerres sont donc nombreux dans les situations balkanisées.

Le concept de la balkanisation a été créé à partir de la situation spécifique des Balkans. La Grèce ancienne est sûrement la meilleure démonstration de ses effets. Pour survivre, les cités-états grecques ont dû développer les potentialités maximales de leur territoire et de leur population. Les Grecs devaient être imbus de l’arêtai sinon ils risquaient la médiocrité. On a peut-être là l’explication de leur grande créativité. Cependant, pour atteindre l’objectif de l’auto-suffisance, les Grecs des poleis ont aussi dû être très agressifs. Cette agressivité nul autre groupe que les Grecs n’en a plus souffert. Les Grecs se feront mutuellement une multitude de guerres et il n’est pas injuste de dire que le pire ennemi des Grecs était les Grecs eux-mêmes. On les verra parfois s’allier « aux barbares » pour s’opposer à leurs compatriotes Grecs. Telles sont les conséquences de la balkanisation de la Grèce ancienne.

F) L’évolution de la polis vers la démocratie

Hors la caractéristique d’avoir développé la cité-état et de nous avoir donné presque toutes les formes de gouvernements en existence depuis en Occident, les Grecs furent les seuls, dans l’Antiquité à avoir atteint à la démocratie. Comment en arrivèrent-ils là?

La démocratie chez les Grecs fut le résultat de la forme de gouvernement qu’était la polis, de l’absence d’une classe de prêtres, ainsi que d’un processus d’évolution qui les y amena.

1) Le contexte de la polis

En quoi la forme de gouvernement de la polis contribua-t-elle à l’émergence de systèmes démocratiques? En créant des liens entre les citoyens, quelle que soit leur condition sociale, en apprenant à être loyaux les uns envers les autres, en se penchant sur leurs problèmes mutuels, les Grecs de la polis étaient plus aptes à accepter de partager les décisions, à s’écouter mutuellement et à respecter les différents points de vues lorsqu’il n’y avait pas consensus. Le petit nombre de citoyens rendait le partage des fonctions gouvernementales plus facile. Il semble inconcevable qu’on n’ait pas pu arriver à une démocratie de participation dans une si petite société. Il suffit de regarder un petit groupe fonctionner pour se rendre compte qu’il est naturel de partager les décisions dans un tel groupe. Par contre, il est facile d’ignorer les individus dans un grand groupe.

2) L’absence d’une classe de prêtres

L’absence d’une classe de prêtres mériterait une longue discussion que nous ne pouvons faire ici. Mentionnons seulement qu’en Grèce il n’existait pas vraiment une classe de prêtres. Les rituels religieux étaient faits par les leaders de la polis; il n’existait pas de dogmes* précis ni de doctrine religieuse élaborée. Dans certaines limites, chacun était donc libre de penser ce qu’il voulait. Ce climat de liberté avait des effets sur l’ensemble de la société et a certainement joué un rôle dans le développement de la démocratie.

3) Le processus d’évolution de la polis

Les facteurs cités plus haut ayant été soulevés, il n’en reste pas moins que le facteur principal d’explication doit être attribué à l’évolution de la polis. Ce n’est que par étapes, et seulement lorsque les étapes étaient suivies, que les cités-états en arrivaient à la démocratie.

a) La monarchie

Au début de leur évolution, à l’époque archaïque, toutes les poleis furent gouvernées par des monarques, des rois. Le système monarchique était héréditaire et s’appuyait sur l’aristocratie, sur les plus forts. Cependant, vint un moment où, pour une variété de raisons, les aristocrates déposèrent leurs rois et prirent eux mêmes le pouvoir. Ils étaient sans doute la vraie source du pouvoir monarchique.  Ils établirent alors une oligarchie. À partir de ce moment, en Grèce, on a commencé à juger le système monarchique comme un système primitif.
b) L’oligarchie

L’oligarchie* est le gouvernement du petit nombre, choisis parmi les puissants aristocrates, avec un personnel se renouvelant par l’hérédité à chaque génération. Les oligarques cherchèrent longtemps à résoudre les problèmes de leur polis. Là où ils réussirent, ou là où ils étaient suffisamment forts, ils continuèrent à gouverner et la polis n’évolua pas habituellement vers la démocratie. Cependant, là où les problèmes sociaux et économiques était virulents, ils perdirent souvent le pouvoir aux mains d’un des leurs. On appelle ce système : la tyrannie.

c) La tyrannie

Un tyran grec est un individu, habituellement de l’aristocratie, qui prend illégalement le pouvoir des mains de l’oligarchie au nom du peuple. Il est essentiel de voir que la tyrannie s’appuie sur le pouvoir populaire. Le tyran ne peut justifier son gouvernement de par l’histoire, le droit, l’appui des puissants ou l’hérédité. Il doit s’appuyer sur le grand nombre, sur le peuple. Pour cela, il doit poursuivre des politiques populaires – prendre aux riches pour donner aux pauvres, promouvoir l’expansion économique, résoudre les problèmes sociaux, etc. L’instauration d’un régime tyrannique est donc important pour comprendre l’évolution vers la démocratie. De plus en plus le peuple joue un rôle dans le système politique. Comme le peuple joue déjà un grand rôle dans l’armée, la phalange*, il devient de plus en plus difficile de nier au peuple sa place au soleil. Inévitablement, arrive le moment où le tyran est incapable de continuer ses réformes, devient corrompu, ou meurt simplement. L’aristocratie reprend alors le pouvoir et ne peut le garder qu’en y associant le grand nombre, le peuple. Un régime démocratique est alors créé.

d) la démocratie

C’est donc à la suite d’une longue évolution séculaire, d’un processus très précis,  que la démocratie est instaurée dans les poleis. Là où le processus n’est pas téléguidé comme il est expliqué plus haut, la polis n’atteignit tout simplement pas la démocratie. Gouvernement du peuple, par le peuple et pour le peuple, Aristote définissait simplement la démocratie comme le gouvernement du grand nombre. 

G) La démocratie athénienne

À Athènes, la démocratie était caractérisée par :

· La participation des citoyens à l’assemblée nommée ecclésia*.

· La participation des citoyens à l’élection des archontes* et autres magistrats.

· La participation des citoyens au système de jury (Héliée).

· L’élection au Conseil des 500 (Boulè).

· L’égalité devant la loi (mais pas encore l’égalité sous la loi).

· Participation des citoyens aux décisions sur l’ostracisme (pour une liste des cas d’ostracisme à Athènes, vous pouvez aller voir ce site).

· Des élections sur une base de territorialité et non par classes comme c’était le cas avec Solon.

(pour en savoir davantage sur la démocratie athénienne, lire le document intitulé : La naissance de la démocratie athénienne. On peut aussi consulter cet excellent résumé préparé par Jean-Hervé Souquières.)

Sur la démocratie athénienne, pour pouvoir suivre l’évolution, il faut lire les sites suivants en résumant brièvement la contribution de chacun à la marche vers la démocratie :

Dracon*

Solon
Pisistrate
Clisthène
Complétez votre étude de la démocratie athénienne en lisant les sections sur la justice, les devoirs du citoyen, la devise de la cité d’Athènes et l’ostracisme à ce site.

Si vous vous sentez vraiment d’attaque, et êtes très intéressé(e) à la question de la démocratie athénienne, la meilleure discussion en français se trouve au site de Nicolas Pavillon. Cet autre site, intitulé La démocratie athénienne : principes et institutions, donne un bon résumé des institutions politiques d’Athènes. 

Sur tout ce qui touche Athènes : histoire, religion, art, architecture, cartes, philosophie, chronologie et sciences vous pouvez consulter ce site très bien illustré qui contient 107 pages en français et 50 pages en anglais. Le site a des questionnaires à choix multiples interactifs qu’on peut remplir. Il s’agit d’une excellente ressource qui nous vient de l’Académie d’Orléans-Tours. Cet autre site intitulé À la découverte d’Athènes, contient beaucoup de détails sur la vie quotidienne, l’architecture et l’histoire d’Athènes.

H) Sparte.

Si Athènes constituait le modèle principal pour l’organisation politique et sociale dans la Grèce ancienne, elle faisait face à la compétition de Sparte où un autre modèle, très attrayant pour les Grecs anciens, prédominait. Sparte nous présente une société réglementée où les choix et la liberté individuelle n’existaient pas. Tous les citoyens étaient égaux. Toute leur vie, les citoyens de Sparte servaient leur cité dans l’armée. Ils étaient d’une bravoure sans égale en Grèce. Ils n’avaient que peu d’intérêt pour les choses matérielles. Comme la loyauté, l’égalité et la bravoure étaient des qualités très prisées dans la Grèce ancienne, les Grecs admiraient fermement les Spartiates. 

Pour votre étude de Sparte, il vous faudra lire dans la section vocabulaire du site les définitions suivantes sur les trois classes sociales de Sparte : les « Égaux ». les périèques et les hilotes.

Allez ensuite à ce site intitulé Sparte. Faites la lecture de cette section et suivez tous les liens suivants : Laconie, hilotes, État et guerriers. Ne négligez aucune de ces sections.

I) Les limites de la démocratie athénienne

Sous plusieurs aspects, ceux de l'intérêt pour les choses publiques et la participation des citoyens au gouvernement entre autres, les Grecs ont développé un système démocratique que nous pouvons, même dans nos pays les plus démocratiques, envier. La barre de la démocratie et de la liberté a été placée haute. Nous avons de la difficulté à l'atteindre aujourd'hui. Cependant, cela ne veut pas dire qu'ils ont atteint l'idéal de la démocratie. En réalité, le système démocratique grec, tel que reflété par Athènes, avait trois failles principales que les pays démocratiques d'aujourd'hui n'auraient pas : les Grecs n'étaient intéressés qu'aux droits de la majorité, ils n'ont jamais vraiment établi de gouvernement par le peuple, et les droits démocratiques ont toujours été limités à une infime proportion de la population.

1) La « tyrannie de la majorité »

Pour les Grecs en général, et pour ceux d'Athènes en particulier, la démocratie signifiait le gouvernement par le grand nombre. C'est précisément de la façon qu'Aristote définissait la démocratie. On comprendra facilement cette notion si on considère que pendant des siècles les Athéniens furent gouvernés par une poignée de nobles, par une infime minorité appelée les Eupatrides. Ils avaient eu raison de se plaindre d'un tel système. Dans un système démocratique, il est clair que la majorité doit gouverner et que, si c'est la minorité qui gouverne, il ne peut s'agir d'un régime démocratique. Néanmoins on comprendra que pour les Athéniens démocratie et majorité sont deux mots qui exprimaient la même réalité.

Mais, s'il est vrai qu'il ne peut y avoir de démocratie sans l'appui de la majorité, il est tout aussi indiscutable qu'une vraie notion de la démocratie requière plus que l'appui de la majorité. Sinon, Hitler a dû diriger un régime absolument démocratique. On comprend tout de suite l’absurde de cette proposition. Une démocratie requiert plus que l'appui de la majorité. Il faut aussi un climat de liberté, des sources d'information indépendantes, que l'opposition puisse fonctionner librement, etc. Dans une large mesure ces choses existaient à Athènes à l'époque de Périclès. Cependant, il est une chose que nous reconnaissons clairement aujourd'hui qui n'était pas reconnue par les Grecs dans l'Antiquité : un régime démocratique reconnaît non seulement les droits de la majorité mais aussi ceux des minorités et des individus. En somme, nous définissons la démocratie aujourd'hui comme le gouvernement de la majorité mais dans le respect des droits individuels et collectifs. Nous exprimons ce respect en faisant des chartes des droits de la personne et en constitutionnalisant ces chartes, en les mettant hors de portée de la majorité. C'est la négation de cette vision des choses qui rendait le régime d'Hitler si profondément antidémocratique.

Dans l'Antiquité, en Grèce, on ne reconnaissait que les droits de la majorité. Il ne faut pas s'en surprendre étant donné qu'ils avaient été gouvernés par des individus et des minorités trop longtemps. Ils n'ont donc pas protégé les droits individuels. En conséquence, les droits individuels ont parfois été violés. L'Ecclésia pouvait tomber sous l'influence de démagogues — ces hommes publics qui par des discours enflammés et passionnés, très émotifs, arrivaient à faire faire des choses déraisonnables à la population, à violer les droits de certains individus (on reconnaîtra ici la méthode d'Hitler contre les Juifs) — et imposer, par exemple, sans raison valable, l'ostracisme sur certains individus. Ceux qui étaient ostracisés n'avaient aucune protection véritable. On appelle un tel système qui est une perversion de la démocratie « la tyrannie de la majorité ». Il ne faut pas le confondre avec la démocratie véritable.

Pour compléter cette section, il faut lire l’extrait (en anglais) du livre d’Aristote qui se trouve dans la section sur la Grèce. 

2) « Plus cela change, plus c'est la même chose »

Il aurait été normal de s’attendre à ce que l’institution de la démocratie dans les cités-états grecques amène un changement radical dans le personnel gouvernant ces états. On ne peut nier que de simples citoyens jouèrent des rôles importants dans les divers conseils ou jurys qui furent établies dans les cités-états de la Grèce et qu’ils pouvaient se faire entendre dans les assemblées de l’ecclésia. Cependant, si la démocratie devait opérer un changement véritable dans l’univers politique de la Grèce, il est évident que le personnel politique traditionnel de la Grèce, les vieilles aristocraties des Eupatrides, devaient être remplacées par le gouvernement du « peuple ». Par définition, les aristocrates n’étaient pas « du peuple ». Ils se voyaient comme hors de lui, au dessus de lui. L’un des buts de la démocratie athénienne aurait donc dû être de remplacer ces chefs politiques et sociaux par des « hommes du peuple ». En réalité, il n’en fut rien, ou presque. On ne voit pas vraiment de changement de personnel politique dans le leadership entre l’époque de Clisthènes*, et celle de Périclès, qu’on décrit comme le plus grand leader démocratique d’Athènes. Les deux sont issus de la grande famille aristocratique des Alcméonides! Donc, ce sont les aristocrates qui ont continué de gouverner à Athènes, sous le régime démocratique, comme ils l’avaient fait auparavant sous le système oligarchique. 

3) Quels citoyens?

On ne peut douter que les droits des citoyens des cités-états étaient importants et même, sous certains aspects, plus considérables que ceux des citoyens d’états démocratiques d’aujourd’hui. On ne peut vraiment critiquer également le fait que les droits politiques étaient restreints aux citoyens. Les étrangers n’ont pas le droit de vote dans notre pays et personne ne voit là une entorse à la démocratie.

Cependant, dans la Grèce ancienne, on définissait la citoyenneté de façon très restreinte de manière à ce que seulement une infime minorité puisse exercer les droits démocratiques. La différence, aujourd’hui, est que citoyen et population veulent à peu près dire la même chose. Sauf exceptions prévues par la loi, dans nos pays démocratiques, tous sont citoyens. Donc, tous peuvent exercer leurs droits. Tel n’était pas le cas en Grèce, à Athènes. En 431, Athènes aurait compté environ 35,000 citoyens. En 320, elle n’en avait plus que 21,000. Or, la population d’Athènes dépassait le demi-million d’habitants. Pour approfondir cette question, il faut lire le document intitulé : Ce que n’est pas le citoyen : Quand Aristote entreprend de définir ce qu’est le citoyen qui se trouve à ce site.

Pourquoi le nombre de citoyens était-il si restreint? C’est que des catégories immenses de la population n’avaient pas accès aux droits civiques : les femmes, les esclaves et les métèques. 

La première catégorie était celle des femmes. On ne s’étonnera pas que les femmes n’aient pas eu de droits politiques dans la Grèce ancienne si on se rappelle que ces droits n’ont été donnés aux femmes qu’au vingtième siècle dans nos grandes démocraties. En Grèce, le rôle de la femme était très restreint sauf, peut-être, à Sparte. L’univers de la polis était un univers pour les hommes. Celui des femmes était limité au foyer, à l’éducation des enfants. Dans les familles les plus pauvres, la femme était  associée plus étroitement à la production parce ces familles ne possédaient pas d’esclaves. La femme n’avait donc pas droit de vote, ni de prendre part aux délibérations de l’ecclésia ou des jurys. Néanmoins, si elle descendait de citoyens, elle pouvait transmettre cette citoyenneté à la génération suivante. 

[Sur le rôle des femmes dans la Grèce ancienne, dans la polis en particulier, on peut consulter ce site en anglais qui est un cours complet sur le sujet. L’article de Marilyn A. Katz intitulé Women, children and Men donne des informations intéressantes et nuance le rôle habituellement attribué aux femmes dans la Grèce ancienne. En français, on peut lire le texte de Claude Mossé, Épouses, concubines et courtisanes; de bons résumés sur la condition de la femme en Grèce et sur le mariage en Grèce sont aussi disponibles.]

La deuxième catégorie de ceux qui étaient éliminés d’exercer les droits civiques dans les cités-états grecques sont les esclaves. Or, les esclaves étaient très nombreux, de loin supérieurs en nombre aux citoyens. Athènes, Corinthe, Égine et Chios en avaient des centaines de milliers. Contrairement à l’esclavage de la période moderne en Occident, l’esclavage antique n’a pas eu pas de fondements racistes. Les sources de l’esclavage en Antiquité étaient principalement la pauvreté et les guerres. Pendant longtemps, si on était incapable de payer ses dettes, on fut réduit à l’esclavage dans l’ancienne Grèce. À Athènes, cette coutume fut abolie par Solon. Néanmoins, comme l’esclavage se perpétue par hérédité, beaucoup de descendants de pauvres durent en souffrir. Les guerres et la piraterie était une source continuelle d’esclaves. La défaite entraînait souvent le fardeau de l’esclavage. Comme la guerre et la pauvreté pouvaient frapper presque toute la population, il n’existait pas en Grèce, sauf à Sparte, le même genre de distance entre maître et esclave qu’il y aura entre eux à l’époque moderne. Les nombreux exemples d’affranchissement d’esclaves que nous avons pour l’ancienne Grèce démontrent éloquemment que l’institution n’a pas eu la sévérité qu’elle aura en Occident plus tard. Néanmoins, on notera que les esclaves n’exerçaient pas les droits civiques dans les poleis grecques et qu’un esclave est toujours un esclave, c’est-à-dire qu’il n’est pas libre et qu’il est exploité.. 

[Sur l’esclavage en Grèce, on pourra consulter avec profit le chapitre 7 de l’histoire de la Grèce de ce site; on trouvera aussi un résumé sur cette question en anglais à ce site. On peut lire l’opinion d’Aristote sur l’insolence des esclaves d’Athènes à ce site.]

La dernière catégorie de ceux qui n’exerçaient pas les droits civiques dans la Grèce ancienne était celle des métèques. Le métèque est l’étranger libre dans la cité. Dans les poleis où l’activité économique était intense, l’immigration amenait inévitablement un cortège de marchands, d’artisans et d’ouvriers de toutes sortes dans la polis. Ils étaient sujets aux lois et aux impôts sans avoir l’espoir véritable de devenir citoyen. Il en était de même pour leurs descendants. La cité-état avait donc un fort pourcentage de population de cette catégorie et aucun n’exerçait des droits civiques.

[sur les métèques on peut consulter le site suivant : Chap. 8… Les étrangers.]

Pour plus d’information sur les lois de citoyenneté dans la Grèce ancienne, vous pourrez consulter avec profit les sites suivants : Pericles’ Citizenship Law, et le chapitre 6 de l’Histoire de la Grèce intitulé : La citoyenneté dans la cité grecque classique.

J) Conclusion

Plusieurs ont défini la cité-état comme la caractéristique culturelle la plus forte et la plus évidente dans l’ancienne Grèce. Ils n’ont pas tort. C’est peut-être l’élément le plus fondamental qui unissait les Grecs entre eux et les séparait du monde « barbare ». Bien sûr les Grecs jouissaient de d’autres institutions panhelléniques — des divinités qu’ils avaient en commun, des sanctuaires, tels Delphes ou Olympie, les olympiques ou la langue — mais aucune n’avait la force d’attraction  et de définition que la polis avait. Ces cités-états étaient sujettes à de fortes pressions socio-économiques. Leurs politiques d’autarcie les menaient souvent à la guerre et la plaie de la balkanisation les menaçait continuellement. Cependant, on ne peut manquer de souligner que c’est dans ce contexte d’opposition, de confrontation, mais aussi de compétition et de stimulation, que la civilisation grecque a fleurie. C’est aussi dans ce contexte que la démocratie est apparue en Occident, aussi imparfaite fut-elle au temps de la Grèce ancienne.
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