Jésus sans l’Eglise est une détestable utopie, une propagande pour le néant
(Réponse aux commentaires d’Albert Gandonou 
a/s du message de la Conférence des Evêques du Togo
 en date du 25 mars 2011)
…………………………………………………………………………………………………

1.

La lecture de ce texte ne serait d’aucun intérêt sans celle, au préalable, des commentaires d’Albert Gandonou  (AG) au sujet du Message de la Conférence des Evêques du Togo (CET) en date du 25 mars 2011. Je prie donc le lecteur de s’y reporter. J’y ai moi-même, dans la version qui suit, et adoptant la même procédure que lui, inséré mes propres commentaires.

Les mots qui suivent ne sont que la réaction quelque peu gênée d’un simple croyant qui n’est ni un représentant du CET,  ni un clerc, ni l’Eglise, pour ainsi dire, mais un membre (un fils) ordinaire mais convaincu de cette Eglise ici, hélas, outrageusement et surtout injustement attaquée. Ma réaction doit donc être considérée comme ce qu’elle est : celle, libre, d’un homme amoureux de la vérité et de la justice – comme AG lui-même que je connais personnellement – et amoureux, plus encore, de Jésus, le Christ, et de son Eglise. 
« Soyez toujours prêts, recommande saint Pierre, à vous défendre contre quiconque vous demande raison de l’espérance qui est en vous. » (1Pierre 3 : 15)
2.  
A la lecture de ces commentaires excessifs, tendancieux, et injustes la plupart du temps, à la lecture de ces jugements à l’emporte-pièce sur l’Eglise, de cette attaque en règle, j’ai été consterné. Consterné mais pas surpris. Je connaissais l’homme, sa position par rapport à l’Eglise... 
Disons-le d’emblée, le message de la Conférence des évêques du Togo n’est qu’un prétexte. 
Quel est l’objectif réel de Chrétiens pour changer le monde (CPCM 
)? Changer le monde (en bien) ou s’opposer systématiquement à l’Eglise catholique, à tout ce qui vient d’elle, tout ce qui est l’Eglise ? Fonctionner comme un levain dans la pâte ou provoquer l’Eglise, la poser systématiquement en adversaire, pire, en ennemie ? « Toutes les religions se valent » et « Jésus n’est pas mort pour nos péchés ».
 Peut-on continuer à se dire chrétien dès lors qu’on rejette catégoriquement, à ce point, et dans les termes que je viens d’indiquer, ce qui constitue le fondement de la Foi chrétienne ?
A dire vrai, AG et CPCM prônent clairement, c’est-à-dire sans s’en cacher, la destruction de l’Eglise. Ça peut paraître un peu gros, une telle affirmation. Mais non ! « Car, écrit AG, il s’agit de noyer, de liquider la barque de l’église »
. 
L’objectif est clair. Et chacun sait à quoi s’en tenir. AG affirme n’être « ni franc-maçon ni rose-croix, etc. »
  – personnellement, je n’ai aucune raison d’en douter – mais il est obligé de convenir que son projet n’est pas très loin du leur… « Dieu et le salut ne sont pas à chercher dans une quelconque Eglise »
. 
3.

A y voir de plus près, la position d’AG est bien curieuse.  Il dit que l’Eglise anathématise. Or sa propre position, par ailleurs d’une constance à toute épreuve et sur laquelle on pourrait bien s’interroger, sa propre position consiste, a toujours consisté à jeter l’anathème systématiquement sur l’Eglise, tout ce qu’elle fait, tout ce qu’elle dit. 

Il est impossible ici, et je le regrette bien, d’éviter l’argument ad hominem. Mais cet argument, je le tiens d’AG lui-même qui s’en est servi abondamment et de façon fort convaincante, au demeurant, dans son ouvrage.
Je me situe dans une logique d’explication, de tentative d’explication, et donc de compréhension. C’est pourquoi je demande au lecteur, s’il en a la possibilité, d’aller lire cet ouvrage étonnant qu’est Marx, Lénine… et pourquoi pas Jésus ? 

Si j’invoque cet ouvrage, c’est que la position défendue dans les commentaires qui me valent le présent texte, est exactement la même que celle qui y est soutenue. Cette position me rappelle l’histoire de M. V. M., chargé, par l’archidiocèse de Cotonou, de faire des recherches sur les nouveaux mouvements religieux et les sectes. Cet homme, dans ses conférences, a l’habitude d’évoquer son expérience personnelle. Alors qu’il était adolescent et élève à Victor Ballot (actuel Lycée Béhanzin), il subit une injustice de la part d’un de ses professeurs, lequel était prêtre par ailleurs. Cela a suffi pour que V. M. tire ses conclusions : tous les prêtres (catholiques) sont injustes et il ne sert à rien d’être chrétien... Il les prend en grippe, violemment, et les prêtres et l’institution qu’ils représentent. L’errance a duré quarante ans…Et la haine aussi !
Je me souviens, en rapportant cette expérience personnelle tout à fait authentique, d’un mot de Jean Cocteau dont les références précises, hélas, m’ont échappé : « Perdre l’enfance [on pourrait ajouter l’adolescence], c’est perdre tout, c’est douter, c’est regarder les choses à travers une brume déformante de préjugés, de scepticisme ». Les soulignements sont de moi. 
On a l’impression, en effet, en lisant AG, que lui aussi règle ses comptes. Aux hommes d’Eglise de sa jeunesse. A travers l’Eglise, sa révolte est dirigée contre les curés injustes et intolérants qu’il a connus enfant, adolescent, jeune adulte.
Je connais AG depuis environ quinze ans, j’ai lu avec intérêt et une certaine fidélité une bonne partie de ses textes (ouvrages, articles, prises de position de toutes sortes), ce qu’il ne soupçonne pas lui-même. Mais je ne me rappelle pas avoir lu un seul texte dans lequel cet homme passionné, passionnant et redoutable dans ses convictions, n’ait pas médit, d’une façon ou d’une autre, de l’Eglise ; un seul dans lequel il ait souligné un seul aspect positif de l’Eglise, la moindre qualité des représentants de cette institution qu’il dépense tellement d’énergie à pourfendre. 
Critique totale et absolue de tout. De tout ce qui fait l’Eglise.
Les dogmes ? À bas ! La doctrine ? À la poubelle ! Les rites ? Pures bêtises ! Les sacrements ? Foutaises et simples mystifications ! Saint Paul ? Un imposteur ! Ses épîtres ? De la récupération !
 L’Eglise ? Enterrons-la ! Il n’y a que Jésus et l’Evangile qui importent. Mais Jésus et son Evangile, qui les porte ? Qui les a toujours portés au monde, et ce à travers les siècles, jusqu’aux extrémités de la terre ? 

Il y a dans cette posture intellectuelle (idéologique) quelque chose d’émouvant et de dramatique à la fois. D’incohérent, à vrai dire. Elle me rappelle cette formule que des jeunes révoltés de mai 68 avaient, dit-on, inscrite sur les murs de l’Université sans se douter de la profonde incohérence de leur proposition : « Il est interdit d’interdire ». Car au nom de quoi doit-on interdire à l’Eglise de mettre en garde ceux dont elle a la charge ? A un ami témoin de Jéhovah qui tentait, il y a quelques années, de me convertir à sa foi, j’aimais à répéter que l’Evangile était une question d’interprétation. Qui me dit que son interprétation est meilleure que celle que me propose ma propre Eglise ? Qui me dit que la lecture (communisante quelque peu, et sans doute plus) que AG propose de l’Evangile est meilleure que celle, bimillénaire de l’Eglise ? Qui dit que cette idéologie, comparée à la Doctrine pure de l’Eglise, est plus à même d’étancher l’immense soif de mon âme ? 
« Qui n’a, louant la soif, bu l’eau des sables dans un casque, je lui fais peu crédit au commerce de l’âme » (Saint-John Perse)
. 

Oui ! C’est du commerce de l’âme, justement, qu’il s’agit. Et quel crédit accorder « au commerce » de la Foi (chrétienne) à quelqu’un qui écrit : « Je ne sais (…) s’il existe un au-delà, ciel ou enfer. Je ne crois (…) ni en Dieu ni en diable »
 ?
Dans son excellent ouvrage, Célébration du quotidien, publié chez Desclée de Brouwer, Colette Nys-Mazure pose la seule vraie question qui m’intéresse : 
« Qui arrive à déchiffrer la beauté inscrite en filigrane de nos vies déchirées, émiettées, si ce n’est Lui qui nous a appelés à l’être et nous a aimés le premier ? »
  
N’est-ce pas ce « Lui », Jésus le Ressuscité, qui a voulu que l’Eglise soit son vicaire sur la terre ?
J’ai toujours été frappé par ces mots de la lettre que les apôtres ont adressée à l’église d’Antioche à la suite d’un débat sur la circoncision, etc. : « L’Esprit-Saint et nous-mêmes avons décidé… » (Actes des apôtres 15 : 28). Je me suis toujours demandé : Mais pour qui se prennent-ils, ces gens-là ? Eh bien, ils se prennent pour ceux pour qui le Seigneur lui-même les prend ! Quel titre de gloire ! « L’Esprit-Saint et nous-mêmes… » L’Eglise parle parce qu’elle a autorité pour parler. Elle met en garde parce qu’elle a charge d’âmes. Elle annonce et proclame la Vérité qu’est le Christ parce qu’elle en a reçu la mission. Elle est investie de mission. Celle d’enseigner la Vérité et de porter la Lumière au monde. A ceux qui se demandent quel est le sens de la vie, elle montre le Chemin. 
Et puis, n’est-ce pas le Seigneur lui-même qui a dit à Pierre : « Ce que tu lieras sur la terre sera lié dans les cieux, et ce que tu délieras sur la terre sera délié dans les cieux » (Matthieu 16 : 19) ? Quel pouvoir extraordinaire ! 

Croire donc que tout l’enseignement de l’Eglise est une plaisanterie de mauvais goût, une imposture, c’est considérer que Dieu lui-même est fou. Jésus sans l’Eglise est une détestable utopie.
François Helft est un Juif converti au christianisme après un cheminement intellectuel long et tourmenté. Dans son ouvrage, Le Gué du Yabboq, qui est le récit de son itinéraire spirituel, voici ce qu’il écrit :

« Dans une religion en esprit et en vérité, l’absence d’autorité, de dogme, de sacrement, l’invasion du subjectivisme et de son compère, le syncrétisme, donne à la piété une structure passablement fragile, quant à son sens, passablement froide, quant à son contenu. Il faut objectivement reconnaître que la ferveur, l’exaltation pathétique, le sens mystique du sacré, toutes choses d’ailleurs qui peuvent être inspirées par Dieu et soutenir le cœur, sont plus qu’utiles à la foi ; elles lui sont probablement nécessaires. Dans le concret, pour que l’acceptation du révélé ne soit pas un pur fidéisme, pour que le mysticisme ne soit pas pure projection, il faut que la croyance s’enracine à tous les étages dans une histoire loyale, homogène à la réalité suprême du Dieu spirituel. »
 
Pour ma part, je respecte ceux qui doutent, mais quand le doute est posé en système, je me pose des questions ; je sais apprécier un regard critique, mais la critique, la contestation posées en système ne peuvent conduire nulle part, conduisent au gouffre et au néant, de toute façon, elles ne peuvent conduire à Dieu. Même Jean Sulivan dont CPCM se disait, il y a quelques années, l’ami, se situe hors de toute provocation, de tout esprit de subversion excessive et tapageuse car « La vérité attend l’aurore à la lueur d’une bougie »
. Et à la question « Beaucoup s’inquiètent de la crise dans l’Eglise. Pas vous ? », il répond : 
« Certes, il y a beaucoup de ruines : des ruines anciennes, mais aussi des ruines modernes. Je ne m’en affole pas. Parmi les détritus, les débris et les gravats, il y a des sources et du vert pousse au milieu de ce qui est desséché. »

On ne peut, en effet, pas considérer que tout soit mauvais dans l’Eglise. Le slogan « Nous voulons Jésus, à bas l’Eglise » est, en conséquence, une aberration. Car c’est l’Eglise qui rend visible le Christ en dépit même des chutes, tâtonnements, errements qu’elle a connus et qu’elle ne cessera sans doute pas de connaître. C’est son destin. Comme celui de Pierre a été de renier. Les chutes, les tâtonnements, les errements sont pour elle un chemin de purification.
Les hommes d’Eglise sont ce qu’ils sont, mais Dieu est ce qu’Il est. Que certains, aujourd’hui ou en d’autres temps, aient trahi la Foi dans leur vie ou dans la transmission de la Doctrine n’entame pas et ne peut abolir celle-ci ni sa vérité intrinsèque. Ni sa beauté (fondamentale).
Cela posé, il faut affirmer absolument et avec force que la mission de l’Eglise est de garder le dépôt de la foi et qu’à ce titre, elle est dans son rôle quand elle définit, distingue et met en garde. 
4.
Je sais que rien de ce qui vient d’être affirmé ne pourra convaincre AG. C’est d’ailleurs pourquoi ce texte ne lui est pas directement adressé. Il est écrit pour les autres membres de CPCM, les sympathisants de ce mouvement, au chrétien sincère et à l’homme de bonne volonté. Je voudrais vous dire que notre Eglise est loin d’être ce qu’on en dit dans les commentaires que je récuse ici et dans d’autres textes du même ordre ; je voudrais vous dire qu’on ne peut dissocier Jésus et l’Eglise, que notre Eglise est belle, non pas de sa propre beauté mais de la Beauté même du Christ. Et c’est pourquoi elle tient encore ; notre Eglise est une Mère, et une mère normale sait mettre en garde ses fils contre les dangers qui les guettent, qui pourraient les détourner du vrai chemin…
« [L’Eglise est] sainte, car l’Eglise ne fait qu’un avec le Christ Dieu, le seul Saint, qui l’aime comme son épouse ; (…) Saint Paul appelle tous les chrétiens des ‘’saints’’ à cause du dynamisme de l’Esprit qui agit dans le cœur de ceux qui ont été baptisés dans le Christ. Mais tous ne correspondent pas pleinement à l’œuvre de l’Esprit en eux. C’est pourquoi l’Eglise de Jésus-Christ est aussi une Eglise de pécheurs : elle est une communauté de saints et d’exemples lumineux, mais aussi une communauté d’hommes qui se fourvoient, qui trahissent l’amour, qui brisent l’alliance, qui permettent le mal et le commettent. (…) Dieu sanctifie l’Eglise, avec toute l’humanité et la fragilité de ses dirigeants et de ses fidèles. C’est pourquoi l’Eglise est et reste pour le monde le signe visible de la sainteté de Dieu. C’est parce que l’Esprit de Jésus agit en elle que l’Eglise peut tenir tête aux forces du mal et répandre la Bonne Nouvelle dans le monde. »

Je voudrais finir en citant AG lui-même: « Etre libre, c’est choisir sa vérité »
. Rien ne m’oblige à choisir la vérité d’AG, si tirée par les cheveux. Je préfère celle de Jésus que l’Eglise, aujourd’hui encore, continue de proclamer.

François Constant HODONOU
                                                  Professeur de Lettres, 

                                                  Poète 
…………………………………………………………………………………………………...

Le 25 mars 2011, la Conférence des Évêques du Togo a rendu public un message sur "La Franc-maçonnerie et les autres sectes, factions séditieuses, assemblées, réunions agrégations conventicules para-maçonniques". Le temps de la surprise passé, CPCM a jugé utile d’ouvrir un forum spécial sur ce message. Ci-dessous le texte des évêques, entrecoupé au fur et à mesure d’un commentaire d’Albert qui n’est ni franc-maçon, ni rose-croix, ni bouddhiste. Il se veut tout simplement un disciple de Jésus, jaloux et préoccupé de ses racines africaines. Il saisit l’occasion de ce message pour essayer de dire comment. Chacun de ses commentaires est présenté entre deux crochets. L’intégralité du message des évêques du Togo, dépouillé de tout élément extérieur, est joint à cet article. Nous invitons les amis de CPCM à participer à ce Forum qui vise à recentrer l’attention des chrétiens sur l’essentiel, à savoir la Bonne Nouvelle de Jésus-Christ et non pas les dogmes ni les anathèmes à n’en plus finir.

CONFÉRENCE DES EVÊQUES DU TOGO (C.E.T.) 

Message de la Conférence des évêques du Togo

Sur La Franc-maçonnerie et les autres sectes, factions séditieuses, assemblées, réunions agrégations conventicules para-maçonniques

Lomé, le 25 mars 2011

[Un chrétien, bien au fait de l’histoire de l’Eglise catholique, ne peut comprendre l’objet de ce message des évêques du Togo. Le christianisme, à ses origines, n’était qu’une secte, c’est-à-dire une petite branche, séditieuse (de surcroît) du judaïsme. Les autorités du judaïsme, dans leur ensemble, avaient, du vivant de Jésus, refusé de voir en lui le Messie. C’était cela surtout qui séparait les disciples de Jésus des autres juifs. Il n’était pas encore question de la divinité du Christ ni, encore moins, de la très sainte Trinité. La preuve, la communauté chrétienne de Jérusalem (l’Eglise de Jérusalem) sous la direction de Jacques, le frère de Jésus, est restée fidèle au judaïsme et fréquentait le temple comme n’importe quel autre juif. On les appelait les judéo-chrétiens. Il y avait alors jusqu’à vingt-quatre (24) courants au sein du judaïsme, et cela ne semblait poser de problème à personne. Même si on se combattait et s’excluait avec fermeté, on trouvait quand même, malgré tout, le moyen de vivre ensemble. Les plus connus, parce que cités dans les Evangiles, sont, en plus des chrétiens, les samaritains, les sadducéens, les zélotes, les esséniens et les pharisiens. Après la chute du second temple en 70 après J-C, seuls quelques courants ont survécu. C’est alors que les pharisiens, devenus majoritaires pour ne pas dire totalitaires, vont chasser de leurs synagogues les judéo-chrétiens et d’autres groupes qui s’éloignaient du judaïsme traditionnel par leurs croyances et leurs pratiques. On se souvient de la « birkat ha-minim [1]  », la prière (en fait une malédiction) par laquelle les autorités rabbiniques ont exclu les judéo-chrétiens et autres « factions séditieuses » des synagogues, pour unifier le judaïsme au profit des cercles pharisiens. Devenus majoritaires à notre tour, voire totalitaires, au bout de quatre petits siècles, grâce à notre ténacité et à notre entrisme et, plus tard, à la faveur de l’adoption du christianisme comme religion d’État par Constantin 1er et l’empire romain, nous nous sommes mis à exclure et à persécuter les autres religions, les autres ordres de recherche spirituelle traitées, avec mépris, à longueur de temps, de sectes, de conventicules, de factions séditieuses. Voilà un comportement trop humain du « ôte-toi que je m’y mette » dont nous ne nous sommes pas, à vrai dire, beaucoup repentis. Mais il y avait des raisons de croire, au 21e siècle où l’on cherche à sauvegarder les diversités culturelles, linguistiques, spirituelles et religieuses, que ces temps étaient révolus !]
Fils et filles très chers, et vous tous, Hommes et femmes de bonne volonté,

Introduction

1- Saisis à plusieurs reprises et de plus en plus fréquemment par des chrétiens en quête de vérité, et interpellés, au surplus, par des prêtres, « coopérateurs de l’Ordre épiscopal dans l’accomplissement de la mission apostolique à eux et à nous confiés par le Christ » [2] , Nous, vos Evêques, réunis en Session Ordinaire, venons vous assurer que nous avons cueilli votre quête, brulante, angoissée. Par notre voix, c’est la voix du Christ Jésus lui-même, Tête de son Eglise qui est son Corps, qui vous rejoint assurément en toute confiance.

[L’Eglise chrétienne, catholique ou non, a été le véhicule qui a apporté jusqu’à nous la bonne nouvelle de la vie et de l’enseignement de Jésus. Mais elle n’est pas Jésus. (Si. Elle est Jésus parce qu’elle en est l’épouse. Et parce qu’elle en est le Corps. Dans l’ordre de la foi. Et mystiquement. Saint Paul le dit clairement en ajoutant que ce Mystère est grand [Lettre aux Ephésiens, chapitre 5, verset 32]. Les hommes qui font l’Eglise sont des pécheurs isolément, individuellement pris. Mais l’Eglise en tant qu’elle est le Corps dont le Christ est la Tête est d’une resplendissante beauté. Ce mystère est grand. Je reprends Saint Paul. Nous sommes là au plan de la mystique. Ce plan, je l’entends bien, est inconnu à Albert Gandonou.) En aucun cas. On le sait mieux aujourd’hui, avec toutes ces dérives qu’on n’arrive plus à cacher. S’il faut savoir gré à l’Eglise d’avoir apporté, fait survivre l’enseignement du Maître Jésus jusqu’à nous, il faut lui dénier avec fermeté toutes ces prétentions qui, dans un passé pas si lointain que ça, l’ont conduite à des abus dont les plaies ne sont encore cicatrisées nulle part, ni en Europe, ni en Asie, ni en Amérique latine, ni en Afrique noire. C’est notre devoir d’empêcher les « serviteurs inutiles » de se prendre pour le Maître dont la miséricorde et la force d’inclusion sont infinies. « Saisis à plusieurs reprises et de plus en plus fréquemment par des chrétiens en quête de vérité », nos évêques devraient leur répondre comme Jésus à la Samaritaine qui cherchait aussi la vérité : « L’heure vient - et c’est maintenant – où les véritables adorateurs adoreront le Père en esprit et en vérité, car tels sont les adorateurs que cherche le Père. Dieu est esprit, et ceux qui adorent, c’est en esprit et en vérité qu’ils doivent adorer » (Jn 4, 23-24). On reprochait aux premiers chrétiens de n’avoir « ni autels, ni temples, ni simulacres connus » [3]. Nos évêques devraient dire aux fidèles qu’en définitive, ce qui compte ce n’est ni les professions de foi, ni les proclamations de dogmes ou de non-dogmes, ni les appartenances politiques ou religieuses, mais la pratique sociale des gens. Jésus nous appelle à aller vers tout homme et à l’accueillir comme notre frère. Sans le juger, ni le condamner. Pour l’aider à s’élever en commençant nous-mêmes par nous élever. « Tout homme, mon frère. » « Qui fait du bien est de Dieu. »]
L’Evêque, telle une sentinelle toujours en éveil, a reçu charge et mission d’enseigner et de rappeler à tous, l’Evangile de la vie. « Maître de perfection » [4], il est appelé à indiquer, partout et en tout temps, le chemin de vérité et de la vie.

[Qu’on veuille bien me pardonner : mais c’est Jésus le Maître de perfection et de Miséricorde aussi. (Il faut éviter d’opposer l’Eglise à Jésus. Les évêques, c’est l’Eglise qui les fonde. Et elle les fonde en Lui…)] 
Saint Paul, vous le savez, recommande à son disciple Timothée de garder le dépôt de la foi avec l’aide de l’Esprit Saint, l’Esprit souverain qu’il a reçu par l’imposition des mains (cf.2 Tm 1, 14 et rites de l’ordination épiscopale). Ce dépôt est confié par le Christ Seigneur à son Eglise, fondée sur la foi de l’apôtre Pierre qui a la mission d’affermir ses frères (Mt. 16/15-20 et Jn. 21/15-20 ; Luc 22/31-32). C’est donc de l’Eglise que nous recevons ce que nous devons croire et professer de la foi et de la vie en Jésus-Christ. L’Eglise nous le transmet infailliblement, avec la garantie explicite de Jésus qui a prié pour Pierre (Luc 22/31-32).

2- Et maintenant, il faut camper, situer notre propos : de quoi s’agit-il ?

Aux sources du Ministère Episcopal

A – L’appel du Christ Jésus

[image: image1]  Tout pouvoir m’a été donné au ciel et sur terre (Mt 28/18-20),

[image: image2]  Allez donc, de toues les nations, faites des disciples,

[image: image3]  Les baptisant au nom du Père, du Fils, et du Saint Esprit,

[image: image4]  Leur apprenant à garder ce que je vous ai prescrit,

[image: image5]  Et moi, je suis avec vous tous les jours jusqu’à la fin des siècles

3- Le théâtre du drame de la vie humaine et chrétienne, c’est :

[image: image6]  Le Monde

[image: image7]  Il y a deux mondes :

a) celui que Dieu aime

b) celui que Dieu n’aime pas.

[image: image8]  A celui qu’Il aime, Jésus déclare de sa propre bouche : « Dieu a tant aimé le monde qu’Il lui a donné son Unique Fils pour que tout homme qui croit en Lui ne périsse pas mais ait la vie éternelle. » (Jn 3, 16-17).

[image: image9]  De celui qu’Il n’aime pas, Jésus avertit : « Vous êtes dans le monde, mais vous n’êtes pas du monde » (Jn 15, 15 ; 15, 19 ; 17, 11. 14-16 ; 1 Jn 5, 19).

[image: image10]  Les Apôtres ont bien compris la leçon qui l’ont répercutée constamment sur l’entendement des fidèles (1 Jn 2, 16 ; Gal. 6, 14).

[image: image11]  C’est Jésus Lui-même qui tirait la conclusion : « Vous ne pouvez pas servir deux maîtres … » (Mt 6, 24 ; Luc 16, 13), mais Il prie pour les siens qui sont dans le monde. Il les appelle ses amis …

Car le serviteur ignore ce que fait son maître. « Je vous appelle mes amis parce que tout ce que j’ai appris de mon Père, je vous l’ai fait connaître » (Jn 15, 15).

4- L’initiation chrétienne

L’homme baptisé est initié à la vie comme l’on vit dans le Christ : « la vie, pour moi, c’est le Christ » (Phil 2, 20). Ainsi, pour Ignace d’Antioche, être chrétien, c’est devenir christophore – c’est-à-dire porteur du Christ -, ce qui ne peut que vouloir dire suivre le Christ par amour avec une disponibilité inconditionnée jusque dans la souffrance et dans la mort.

[Abrité derrière Jésus, que de couleuvres nous fait-on avaler ! Etre christophore, ce n’est pas être les béni-oui-oui des évêques ou des prêtres, (J’ai l’impression que ce bon Monsieur Gandonou qui fut pour moi un maître admirable et admiré, j’ai l’impression qu’il règle des comptes. Mais doit-on passer toute sa vie à régler des comptes ? Je prie le lecteur de se reporter à Marx, Lénine et pourquoi pas Jésus ?…) mais essayer de devenir, dans la sincérité avec soi-même et dans la liberté, un suiveur de Jésus-Christ, le chemin vers le Père dont la transcendance demeure infinie et n’a rien à voir avec tous nos blablas sur Dieu (Si le communisme – AG est communiste et ne s’en cache pas ainsi que l’indique le titre de son premier ouvrage que je viens de citer – avait tenu cette posture, il n’y aurait eu ni le Capital, ni rien de toute l’affreuse et nombreuse littérature que nous connaissons. Les « blablas sur Dieu » sont utiles pour le connaître mieux, pour l’approcher du moins, et pour l’édification de ses enfants.) Depuis la réforme protestante au 16e siècle et grâce au développement de l’imprimerie et de l’internet aujourd’hui, c’est dans les Écritures que nous allons à la rencontre de Jésus toujours vivant et toujours enseignant. C’est ce que nous dit le théologien sri-lankais, le Père jésuite Aloysius Pieris : « On nous a demandé de retourner aux Écritures, mais il nous est interdit d’y aller ! L’essentiel de l’enseignement de Jésus ne porte pas sur le fait qu’il soit Christ, rappelle-t-il, mais sur le double commandement d’amour que Dieu propose aux êtres humains. Cette nouvelle alliance doit donc reposer sur l’amour plutôt que sur des dogmes – qui ont par ailleurs leur validité. (AG ne doit pas être d’accord, puisqu’il considère les dogmes comme inutiles ainsi que le lecteur s’en rend compte en lisant ces commentaires.) Ce qui nous fait chrétien, c’est de vivre de ce double amour (du prochain et de Dieu), non d’adhérer à des dogmes. Ou pour le dire autrement : aimer Dieu, c’est dénoncer toute forme d’idolâtrie des créatures (richesses, race, langage, religion), qui mène à l’injustice ; aimer son prochain, c’est être engagé à la justice pour les opprimés [5]. » C’est par le P. Aloysius Pieris, à travers son ouvrage lumineux, Une théologie asiatique de la libération, dont la traduction est parue chez Centurion en 1990, que nous avons compris que le christianisme, en tant que religion, n’avait rien à apprendre aux hindous, aux bouddhistes et aux musulmans dont les religions sont tout aussi complexes que le christianisme, avec leurs valeurs hautes (spiritualité, mysticisme, martyre très authentiques) et leurs bas-côtés (superstitions, pratiques magiques, coutumes diverses, cultes des esprits, sorcellerie, sacrifices et offrandes à n’en pas finir…), ] (AG cite un théologien de la libération. Les dérives de la théologie de la libération ont été sévèrement condamnées par Jean-Paul II. Je me garde donc de tout commentaire. Au silence je voudrais toutefois ajouter deux mots : 1. Que tout n’est pas discutable dans les propos de ce jésuite ; mais c’est là précisément le danger. Quelqu’un a dit, Paul Valéry, je crois, que le mélange du vrai avec le faux est plus faux que le faux. 2. Qu’Aloysius Pieris n’est pas l’Eglise. Grâce à Dieu, n’importe qui peut dire aujourd’hui quoi bon lui semble de l’Eglise, dans l’Eglise. On connaît, à ce sujet, les « anathèmes » pour emprunter ce mot à Albert Gandonou, on connaît donc les positions libérales et la critique de la dogmatique de Hans Küng, célèbre théologien suisse. De la mise à l’index des idées le temps est révolu. La parole de ce Jésuite que je respecte, par ailleurs, est-elle la parole officielle de l’Eglise ? Car, n’en déplaise à AG, l’Eglise a mission de garder pur le dépôt de la foi. Elle seule a l’autorité et le devoir d’expliciter la foi…)  
5- Le foisonnement des religions, des courants d’idées, des systèmes de pensées

En effet, voici plusieurs années, des groupes ésotériques et autres fraternités ont envahi notre monde, distillant des doctrines pour le moins pernicieuses, face auxquelles le chrétien doit s’interroger et se situer, en cohérence avec sa foi. Parmi ces associations, certaines sont venus de l’Orient

[image: image12]  l’Hindouisme, le Bouddhisme, l’Eckankar et autres « religions » du même bord

[image: image13]  alors que d’autres sont venues de l’Occident : la Franc-maçonnerie et la Rose Croix, entre autres. Bien des sectes dont on peut se demander ce qu’elles gardent de Chrétien, comme les Témoins de Jéhovah et d’autres, sont un équivalent des formes de l’ancien gnosticisme : celui qui correspond à certaines tendances de l’esprit humain déchu vers un ésotérisme plus ou moins puéril et prétentieux (occultisme, Théosophie et toutes sortes d’orientalisme de pacotille), la prétention à une connaissance supérieure réservée à quelques initiés. (Personnellement, j’aurais évité d’utiliser des qualificatifs de cette nature : ‘ésotérisme puéril’ ; ‘orientalisme de pacotille’ qui pourraient donner l’impression que l’on insulte les partisans de ces philosophies.)
[Avec quelle légèreté, nous parle-t-on là de religions multimillénaires, de l’Hindouisme, du Bouddhisme ! Cela ferait frémir quiconque s’est intéressé à la vie du Bouddha et quiconque s’est donné la peine de lire la Bhagavad Gita. Je lis en ce moment même Le lumineux destin d’Alexandra David-Néel, une biographie rédigée par Jean Chalon. Chez cette grande dame, je n’ai vu que quête rigoureuse et exigeante de spiritualité, authentique élévation mystique dans le plus total renoncement, une sorte d’ « ascétisme épicurien » que résumerait bien cette parole de la Bhagavad Gita : « Tout près du renoncement est la béatitude ». Le renoncement ici, c’est « le rejet de ce dont on a soi-même reconnu l’insignifiance, ou pis, la nocivité [6]  ». Or, en tant que bouddhiste, elle suivait un Maître qui enseignait l’impermanence et donnait comme leçon : « Soyez à vous-même votre refuge et votre flambeau ». Elle était, par ailleurs, parvenue au 33e degré de la franc-maçonnerie écossaise et fréquentait la Société théosophique. Mais en aucun cas, sous-prétexte que son chemin n’est pas le mien, je ne peux m’autoriser à parler, à propos de son expérience, « d’orientalisme de pacotille ». Non, Alexandra David-Néel (1868-1969) était une grande sainte, une grande mystique. Cependant, à dire le vrai, le message des évêques a évité de s’appesantir sur les religions d’Orient, pour ne traiter vraiment que de la Franc-maçonnerie. Sans doute un vieux compte à régler avec cette société secrète qui a mené en Occident un vigoureux combat pour la liberté et la libre pensée ! Il est temps d’en finir avec les querelles de clochers : protestants contre catholiques, catholiques contre protestants et ordres ésotériques, jaïns contre hindous, hindous contre musulmans et sikhs, chrétiens contre adeptes de la religion traditionnelle africaine, sociétés secrètes entre elles, etc. Il est temps d’en finir avec les guerres ouvertes ou larvées de religions pour penser sérieusement la fraternité humaine, le vivre ensemble dans ce village planétaire, cultiver l’ouverture et non plus l’exclusion les uns envers les autres.]
Vous êtes donc confrontés dans ce monde où vous êtes et vers lequel vous êtes envoyés par le Christ pour être comme Lui-même « la lumière du monde et le sel de la terre » (Mt 13/16) ; vous êtes confrontés à des sollicitations pressantes et acharnées de la part de nombreuses confréries de courants d’idées et de systèmes de pensées divers qui vous proposent des mirages de réussite terrestre, quitte à vous en dégager dans la cérémonie de désengagement à la quelle on procède autour des dépouilles mortelles de la « sœur » ou du « frère » décédé. Vous devez savoir que, pour la plupart, ces sociétés initiatiques qui prétendent apporter le salut terrestre à leurs membres rejoignent étrangement la pratique des couvents fétiches de nos religions traditionnelles : elles n’offrent que des biens de la terre, des biens caducs et périssables ; les biens éternels de l’au-delà leur échappent.

[Écoutons tout simplement un autre jésuite, le Père Joseph Moingt, nous rappeler ce qu’est la bonne nouvelle de Jésus-Christ : « Mais quelle est donc cette « bonne nouvelle » (…) ? Selon Joseph Moingt (et nous voici bien loin de la scansion de mon catéchisme), elle consiste en ce que « Dieu nous libère du poids de la religion et du sacré, avec toutes les terreurs qui y sont liées et toutes les servitudes qui en découlent ». Dieu ne demande ni culte, ni sacrifices mais seulement le service et l’amour du prochain, message universel par excellence puisqu’il instaure une exacte réciprocité entre tous et chacun. Cette primauté éthique du christianisme primitif est si fortement ressentie qu’au IIe siècle, il se revendique comme « école de philosophie du logos » et non comme religion ... [7]  » Ne s’agit-il pas là, bel et bien, d’une voie de « réussite terrestre » avant tout et qui, seulement par là, conduit au ciel ? Que savons-nous tant que ça des « biens éternels de l’au-delà » sur lesquels portent l’enseignement pontifiant de nos prélats et nos gloses les unes plus prétentieuses que les autres ? (Je me contente ici de citer 1/ un article du symbole de Nicée-Constantinople : « J’attends la résurrection des morts et la vie du monde à venir », un autre du symbole des Apôtres :  « Je crois à la résurrection de la chair, à la vie éternelle » ; 2/ un extrait du livre d’Albert Gandonou déjà cité : « Je ne sais (…) s’il existe un au-delà, ciel ou enfer. Je ne crois (…) ni en Dieu ni en diable », p. 7. Je laisse le lecteur tirer lui-même ses conclusions.) Par ailleurs, on croyait depuis Jean-Paul II que l’Eglise catholique était devenue plus respectueuse des religions autochtones africaines ! Or voici une expression bien bizarre : « couvents fétiches de nos religions traditionnelles » ! Chassez le naturel et le colonialisme arrogant et méprisant : ils reviennent au galop. Et si, enfin, nous acceptions humblement notre condition de terriens, qui justifie si bien l’incarnation ? Si nous acceptions humblement et honnêtement de partir « des biens de la terre, des biens caducs et périssables » parmi lesquels il convient de compter la recherche spirituelle, même et surtout quand elle est authentique où que ce soit sur la terre : en Orient, en Occident, en Afrique… ?]
6- Rappel de l’enseignement de l’Eglise

Selon des sources mal informées, la position de l’Eglise face à la franc-maçonnerie aurait changé après le Concile Vatican II. En réalité, depuis le 28 avril 1738, date à laquelle le Pape Clément XII a condamné la franc-maçonnerie, la position de l’Eglise n’a pas varié. En effet, « opératives et catholiques à l’époque médiévale, les loges sont devenues spéculatives au cours du XIIIème siècle. Fortement imprégnées par la pensée des lumières, elles se distancient de l’Eglise et se soucient très peu des condamnations papales, surtout en France. C’est au cours du XIXème siècle que le conflit entre l’Eglise et la franc-maçonnerie entre dans sa phase aiguë. L’influence de la théophilantropie issue du culte de l’Etre Suprême créé par Robespierre finit par déboucher sur des essais de culte maçonnique dont l’objectif est le remplacement des religions par un culte universel nouveau dans une perspective déiste. De décennie en décennie, les manifestations d’anticléricalisme se multiplient et, progressivement, la maçonnerie déiste française cède place au courant rationaliste laïc. Au début de la seconde moitié du XIXème siècle, en France et en Belgique, des maçons fondent la ligue de l’enseignement qui va devenir le fer de lance de la laïcité. Un peu partout émerge l’idée d’une société nouvelle ‘‘débarrassée des croyances religieuses’’ » [8].


 [Eh oui, ça continue d’exister l’Eglise qui exclut, qui anathématise, l’Eglise qui défend un ordre social donné : celui des monarques et des autocrates, celui de l’ignorance et de l’oppression des pauvres qui sont pressurés sans pitié par une minorité de ploutocrates qui donnent à manger aux clercs, aux prêtres, aux sacrificateurs, et aux grands princes de l’Eglise. Cette Eglise-là, nous ne voyons pas en quoi elle vient du Libérateur Jésus. Qu’on nous permette donc de crier en toute candeur : Vive la franc-maçonnerie française qui a contribué au triomphe des « lumières » et du « rationalisme laïc » si précieux pour le progrès de l’humanité !] (Position tendancieuse, pour sûr ! Et obscure à tout le moins…)
Ainsi, d’une part, le Code de Droit Canonique de 1983 ne cite plus nommément ni la franc-maçonnerie ni aucune autre association du genre. Cependant, il condamne les associations dont les doctrines sont contraires ou incompatibles avec la foi chrétienne. (CC 1371, 1374).

D’autre part, le Saint-Siège a été « en correspondance, dans les années 1970-1980, avec quelques Conférences Episcopales particulièrement intéressées par ce problème en raison du dialogue que certaines personnalités catholiques avaient entrepris avec des représentants de quelques Loges qui se déclaraient non hostiles et/ou même favorables à l’Eglise » [9]. Ces deux démarches ont pu être interprétées comme une reconnaissance tacite ou implicite de la franc-maçonnerie par l’Eglise.

7- Face à une telle situation, l’Eglise a tenu à préciser ce qui suit :

7.1. L’absence de mention expresse de la franc-maçonnerie dans le Code de 1983 découle simplement des critères adoptés dans la rédaction du Code ; cela ne saurait constituer une acceptation de la franc-maçonnerie.

7.2. Le dialogue ouvert entre certaines Conférences Episcopales et la franc-maçonnerie dans les années 1970-1980, a permis à l’Eglise de préciser sa position par rapport à cette association. Il ne saurait être considéré comme expression d’un changement d’appréciation ou de décision.

[On ne saurait mieux dire que l’Eglise ne dialogue pas. Elle vient juste exposer ses dogmes éternels, défendre ses chapelles. Elle n’a pas la culture de la remise en cause de soi.] (Propos clairement tendancieux. A l’emporte-pièce… Au reste en contradiction totale avec la position que l’Eglise a toujours défendue et tenue : « L’Eglise, fidèle à la fois à Dieu et à l’homme, ne peut cesser de réprouver avec douleur et avec la plus grande fermeté, comme elle l’a fait dans le passé, ces doctrines […] L’Eglise […] proclame toutefois, sans arrière-pensée, que tous les hommes croyants et incroyants, doivent s’appliquer à la juste construction de ce monde, dans lequel ils vivent ensemble : ce qui, assurément, n’est possible que par un dialogue loyal et prudent. » {Les Actes du Concile, tome III, Paris, éd. du Cerf, 1966, pp. 38 & 40} C’est moi qui souligne. Mais je veux souligner d’une autre manière les mots « loyal » et « prudent ». Albert Gandonou, qui est communiste, et qui est rompu aux réalités et aux techniques de la lutte, du combat politique (il s’agit ici d’une autre lutte, d’un combat mais d’un autre ordre) sait très bien ce que signifie « dialogue loyal et prudent ». Le dialogue pour le dialogue, le dialogue à tout prix peut se révéler parfois une attitude malsaine sinon dangereuse…   )
8- A la suite de ce qui précède, la Congrégation pour la Doctrine de la Foi, alors présidée par le Cardinal Joseph Ratzinger – actuel Pape Benoit XVI – a tenu à affirmer ce qui suit :

8.1. « Le jugement négatif de l’Eglise sur les associations maçonniques demeure donc inchangé ; parce que leurs principes ont toujours été considérés comme inconciliables avec la doctrine de l’Eglise, et l’inscription à ces associations reste interdite par l’Eglise. Les fidèles qui appartiennent aux associations maçonniques sont en état de péché grave et ne peuvent accéder à la Sainte Communion. » [10]

[Quel langage ! Eh bien, disons-le haut et clair : le Dieu de Jésus est le Dieu des exclus, depuis l’Exode jusqu’au Nouveau Testament. Il n’appartient à aucune chapelle. Son Esprit souffle où il veut et quand il veut. « Ne jugez pas » nous a enseigné Jésus. (Mais qui juge qui là ? Qui exclut qui ? De quel droit dénie-t-on à l’Eglise celui de mettre en garde et de protéger ses enfants ? Délimiter est le propre de toutes les institutions. Je ne suis pas communiste si je déteste Karl Marx, si je n’ai pas lu le Capital et si je m’acoquine avec les capitalistes ; si je conteste avec la dernière virulence les idées de « Chrétien pour changer le monde », je ne peux en être un membre ; quand on est musulman, on n’est pas en même temps bouddhiste ; et si je combats l’impérialisme – comme le fait vaillamment Albert Gandonou – je ne peux en même temps être un impérialiste, etc. On pourrait continuer à l’infini. Distinguer ne peut en aucun cas être considéré comme une faute. Distinguer n’est pas exclure. L’Eglise dit que quiconque est chrétien ne peut être franc-maçon en prétendant demeurer chrétien, que le franc-maçon qui est cohérent avec lui-même ne peut se dire en même temps chrétien. En quoi cela gêne-t-il ? L’Eglise n’oblige personne à adhérer à sa vision du monde, sa Doctrine. Et à ceux qui, par le baptême et la pratique des sacrements, y ont adhéré librement et spontanément l’Eglise a le droit, voire le devoir de leur rappeler ce qui fait sa spécificité à elle et leur beauté, leur grandeur à eux. Libre à eux, justement, de faire leur choix. Mais pas d’amalgame. L’amalgame est la marque distinctive du Malin. Saint Paul dit que Dieu n’est pas un Dieu du désordre… Il vrai qu’Albert Gandonou préfère le désordre du relativisme à la « splendeur de la vérité », l’amalgame de la théologie de la libération à l’Evangile qui libère, l’incohérence de l’anticléricalisme facile à la précision lumineuse de la Doctrine chrétienne –  lui qui écrit dans Marx, Lénine… et pourquoi pas Jésus ?, p. 63: « Je ne crois en rien, surtout pas en l’ordre, ni en la cohérence. Je crois au désordre où on se débrouille, où on fait ce qu’on peut, parfois ce qu’on doit et souvent ce qu’on veut… » L’Eglise, elle, ne peut se payer ce luxe-là, celui du désordre où on fait « ce qu’on veut » !) De quel droit se permet-on de juger voire de condamner et de décréter qui est « en état de péché grave » ? Si, en Afrique, nous avons des reproches à faire, par exemple, aux francs-maçons Ali Bongo et Denis Sassou N’Guesso, grands maîtres de l’ordre en Afrique francophone, ce n’est pas d’être francs-maçons mais de se servir de la franc-maçonnerie pour opprimer et exploiter leurs peuples, de se servir de cette organisation comme d’un moyen pour se maintenir au pouvoir. Mais il en est ainsi d’autres organisations. Et il faut apprendre à distinguer les agissements des membres des idéaux des institutions auxquelles ils appartiennent. Personne ne songe, par exemple au Bénin, à réduire l’Eglise catholique romaine aux errements bien humains, hélas ! de ses prêtres pédophiles ni à ceux des deux ex-évêques métropolitains Mgr Marcel Agboton et Mgr Fidèle Agbatchi récemment « démissionnés » par le Vatican.]
8.2. La question est d’une gravité telle que le Saint-Siège n’a pas cru bon de laisser à chaque « autorité ecclésiale locale la compétence pour se prononcer sur la nature des associations maçonniques par un jugement qui impliquerait une dérogation à ce qui a été affirmé ci-dessus » [11].

8.3. Raison de cette incompatibilité

Il n’est pas de notre intention de présenter ici une liste exhaustive des raisons pour lesquelles la Mère Eglise déclare la Franc-maçonnerie incompatible avec la foi catholique. Qu’il nous suffise donc de relever quelques-uns des arguments évoqués par l’épiscopat allemand, à la suite de son dialogue avec des Loges maçonniques, entre les années 1970 et 1980.

A- La vision du monde des francs-maçons s’appuie sur un relativisme et un subjectivisme qui ne peuvent s’harmoniser avec la foi en la parole révélée de Dieu et avec la doctrine authentiquement exposée de l’Eglise catholique.

[Révélation ? Jésus ne nous a pas révélé grand-chose sur la nature de Dieu qui, transcendance oblige, demeure un trop grand mystère pour nous. Ce que Jésus nous a proposé de la part de Dieu - et c’est là qu’il y a révélation -, c’est une philosophie au sens antique du terme, savoir un mode de pensée et un mode de vie. La religion chrétienne n’est pas de son fait. La doctrine catholique a été, elle, forgée au long des tout premiers siècles par des intellectuels gréco-latins, férus de culture hellénique, notamment de stoïcisme, de platonisme, de néoplatonisme, de manichéisme, etc. dont ladite doctrine porte les stigmates jusqu’à nos jours ! Par la force des choses, une ligne a été imposée et qui s’appelle la doctrine de l’Eglise catholique. Mais le pluralisme (entendre, si l’on veut, « relativisme » et « subjectivisme ») a de tous les temps été vivace au cœur même du phénomène chrétien. Parmi ces intellectuels, « païens » d’origine, on compte d’illustres Africains : Tertullien, le Carthaginois (vers 160-vers 235) ; Cyprien, carthaginois aussi (élu évêque (246-248), décapité le 14 septembre 258) ; Origène d’Alexandrie (v. 185-v. 252/254) ; Augustin (Tagaste, auj. Souq-Arhas, 354-Hippone 430) ;…]
B- Le concept de la vérité chez les francs-maçons pose problème. Ils nient la possibilité d’une connaissance objective de la vérité et rejettent toute idée de dogme, n’hésitant pas à affirmer que « toutes les institutions qui reposent sur un fondement dogmatique, et dont l’Eglise catholique peut être considérée comme la plus représentative, exercent une contrainte de foi ». [12]

[Oui, contrainte de foi ! Qui ne voit qu’à perdre son temps et son énergie dans les débats doctrinaux, on en oublie d’essayer de vivre concrètement l’Evangile, de suivre « la voie » que Jésus est venu nous proposer ? (C’est ici l’utopie, dangereuse, pernicieuse : une Eglise sans doctrine ! L’Evangile sans l’Eglise ! Je ne crois d’ailleurs pas que le mot « utopie » soit celui qui convient le mieux ici. Derrière l’utopie se cache une certaine candeur, un désir naïf de construction de l’impossible. Ici rien qu’envie de destruction, rien que désir de voir disparaître l’Eglise de la face de la terre (« Il s’agit de noyer, de liquider la barque de l’église présente », Ibidem, p. 53), etc. L’évangile seul suffit ! Et là encore ! L’évangile sans l’Eglise, Jésus sans l’Eglise, c’est une  utopie dangereuse. Et c’est à ce titre qu’elle est détestable. Car l’Eglise est germe et commencement du Royaume (CEC n° 541) Mais Dieu merci, l’Eglise est un rempart inexpugnable. Non  par elle-même mais par la force de son Maître. Et puis, on parle de « vivre concrètement l’Evangile ». Qui l’a fait mieux que l’Eglise ? Qui s’est mieux mis au service des pauvres, des exclus, des malades, ceux dont le diable se joue, qui ? Peut-on me répondre ? Ce n’est pas Karl Marx, ni Staline ni aucun idéologue du « communisme chrétien » ou du «christianisme communiste ». Saint Jean de Dieu, Mère Theresa, la Sœur Emmanuelle du Caire, et les autres… ce n’est pas pour rire. L’Eglise est comme elle est et nous devons l’aimer telle quelle. L’Eglise est sacrement de la Présence du Christ aujourd’hui.) Et le P. Joseph Moingt de nous rappeler la vérité du christianisme : « Bien sûr que nous sommes, nous aussi, retombés dans la religion ! C’était nécessaire, inévitable. La religion est l’expression publique et sociale de la foi. Elle donne des repères et des assurances. Elle résulte aussi, bien souvent, de la peur. Nous avons retrouvé le légalisme et le ritualisme qui sont si essentiels aux religions et à la vie concrète des religions. Mais Jésus nous enseigne leur dépassement toujours nécessaire. Le christianisme lui-même a toujours besoin d’être évangélisé. La désacralisation du monde des religions et l’amour du prochain sont donc les deux faces indivisibles du message de Jésus. L’amour du prochain est déclaré le même que l’amour de Dieu, il n’y a rien au-dessus de ce commandement, et il n’y a pas de précepte concernant un culte spécifique à rendre à Dieu [13]. »]
C- Le concept maçonnique de Dieu, « le grand architecte de l’univers », cache un déisme flou et dangereux. En effet, pour les francs-maçons, « le grand architecte de l’univers » n’est pas un Dieu personnel et ne rend pas compte d’un Dieu Père et Seigneur.

D- La conception maçonnique de la révélation ne concorde par avec l’enseignement reçu du Seigneur sur une autorévélation de Dieu. De même, en reliant le christianisme à la religion astrale primitive des Babyloniens et des Sumériens, les francs-maçons s’opposent à la foi de la Révélation.

E- Une étude des trois rituels des Degrés d’apprenti, de compagnon et de maître permet de découvrir que ces actions rituelles présentent un caractère similaire à celui des sacrements, au point d’induire le candidat dans des confusions assez graves.

F- Les francs-maçons sont liés par l’engagement d’une adhésion à la vie et à la mort ; ceci introduit, vu de l’extérieur, à une fraternité solide. Mais cet engagement engendre plus souvent une complicité et entraîne des menaces pour l’initié qui, pour une raison ou pour une autre, voudrait quitter l’association.

[Voilà des rumeurs qui ressemblent bien à celles colportées autrefois sur la secte ou la société secrète qu’était, par la force des choses, le christianisme à ses origines dans l’empire romain. « Dans les autres mystères, dans les rites d’initiation, on entend proclamer solennellement : « Qu’approchent ceux-là seuls qui ont les mains pures et la langue prudente », ou encore : « Venez, vous qui êtes indemnes de tout crime, vous dont la conscience n’est oppressée d’aucun remords, vous qui avez bien et justement vécu ». C’est ainsi que s’expriment ceux qui convoquent aux cérémonies lustrales. Écoutons maintenant quelle engeance les chrétiens invitent à leurs mystères : « Quiconque est un pécheur, quiconque est sans intelligence, quiconque est faible d’esprit, en un mot, quiconque est misérable, qu’il s’approche, le Royaume de Dieu lui appartient. » Or, en disant un pécheur, que faut-il entendre sinon l’homme injuste, le brigand, celui qui fracture les portes, l’empoisonneur, le sacrilège, le violateur de tombeaux ? Quels autres qu’eux songeraient à prendre un chef de voleurs pour recruter leur troupe [14] ? » On les accusait de tout : « Au cours de leurs réunions ils se seraient livrés à l’inceste et à l’anthropophagie (griefs rapportés par les Apologistes) ; ils seraient « misanthropes » (ils haïraient le genre humain) [15]  ». « En vérité, les chrétiens étaient victimes de l’éternel cercle vicieux auquel se heurtent les sociétés secrètes : dissimulant leurs mystères par crainte d’être proscrits, ils devenaient d’autant plus suspects qu’ils se dérobaient davantage [16]. » Ceux qui connaissent bien les francs-maçons disent qu’il est plus difficile d’intégrer leurs rangs que d’en sortir.] 
D’autres raisons existent, mais celles-ci suffisent largement pour affirmer que la Franc-maçonnerie et la foi chrétienne sont incompatibles.

Conséquences de cette affirmation

9- A la suite de ce rappel, il faut préciser que le présent message veut faire parvenir à la connaissance du plus grand nombre la position de l’Eglise ; il ne cherche pas à entrer dans une quelconque polémique. Ce faisant, les Evêques du Togo veulent éclairer les fidèles et placer tout homme, tout chrétien face à sa conscience dans le domaine si important du salut. (C’est moi qui souligne ces propos des évêques. Où est ici l’anathème dont parle Albert Gandonou ? Où l’esprit d’exclusion ?)
C’est ce à quoi déjà Saint Irénée de Lyon s’était appliqué avec succès à la fin du IIème siècle dans son livre « Contre les Hérésies – Dénonciation et Réfutation de la Prétendue Gnose au nom Menteur ».

Nous invitons chaque fidèle à réviser sa fidélité à l’Eglise et à ses enseignements qui sont, eux aussi, paroles de vie, puisque donnés en communion avec le Successeur de Saint Pierre.

10- Ainsi donc, aucun fidèle du Christ ne devrait s’entêter et appartenir à ces associations maçonniques, en justifiant par des arguments fallacieux et inadéquats, son choix qui, rappelons-le, le détache de la Sainte Communion. Les prétendues appartenances de membres du clergé [17] à ces associations ne sont pas des raisons justes et suffisantes pour se séparer du Dieu Saint de Jésus-Christ. Même s’il s’en trouvait quelque dignitaire extravagant de l’Eglise, il encourrait les sanctions prévues. (Juste)
11- De la même manière, toute personne qui, malgré les injonctions de l’Eglise, se maintient dans ces associations, devra assumer toutes les conséquences de son choix. Elle n’aura pas droit de condamner les décisions conséquentes de l’Eglise et de ses responsables à divers niveaux.

12- C’est dire que des mesures pourront être appliquées en ce qui concerne la sépulture chrétienne des personnes qui ont adhéré à ces associations et qui ne les ont pas quittées. Il ne s’agira pas de punir mais d’aider les uns et les autres à prendre la voie juste, bien qu’étroite, celle qui vient de Dieu et qui conduit à Lui. (Voilà ! Je prends le lecteur à témoin, s’il est homme de bonne volonté. Y a-t-il ici anathème ?)
Au demeurant, conformément aux Canons 1347, 1364 et 1374, nous rappelons que celui qui appartient ou milite dans les associations ésotériques telles que la franc-maçonnerie, Eckankar ou la Rose Croix, s’expose aux sanctions suivantes :

1- Il n’est pas autorisé à recevoir la Sainte Communion ou les autres sacrements.

2- Il lui est interdit de parrainer un baptême ou une confirmation.

3- Il n’est plus admis comme membre des structures paroissiales ou diocésaines

4- Il lui sera refusé des funérailles ecclésiastiques, à moins qu’il ait montré des signes de repentance ou de pénitence avant la mort (canon 1184, §1)

5- Là où les funérailles ecclésiastiques sont acceptées par l’Evêque, aucun service maçonnique ne sera admis ni à la maison mortuaire, ni à l’Eglise, ni au cimetière juste avant ou après les rites ecclésiaux dans l’intention d’éviter des scandales publics (cf. canons 1184, §1, n°3 et canon 1374).

6- De plus, en vertu du canon 455, §4, les membres des Associations maçonniques ne sont nullement autorisés à être témoins de mariage ni à être membres d’aucune associations de fidèles.

Nous en appelons aussi au sens pastoral des prêtres, et plus particulièrement aux curés de faire preuve du discernement requis pour chaque cas, afin d’exercer la pastorale, l’art des arts (ars artium), en ayant toujours à l’esprit et au cœur la loi suprême de l’Eglise, à savoir le salut des âmes (Canon1752). Mais qu’ils sachent faire preuve de rigueur dans l’annonce de la vérité dans la fidélité à l’Eglise, Corps du Christ.

[C’est de cette même façon, avec ce même raisonnement, qu’on a condamné et crucifié Jésus, que les Autorités qui avaient le pouvoir en son temps l’ont exclu et assassiné injustement. C’est avec ce raisonnement, qui fait frémir, que les hérétiques ont été envoyés au bûcher par le Grand Inquisiteur pendant de nombreux siècles. Qu’on se souvienne que l’inquisition et ses crimes contre l’humanité ont commencé, au début du 13e siècle, pour combattre l’hérésie des cathares et des albigeois, et qu’au 18e siècle encore on enregistrait des autodafés. Sans parler des écrits mis à l’Index ! Or, nous apprend le frère dominicain et sud-africain, Albert Nolan :
« A coup sûr, la chose la plus surprenante des évangiles est cette attitude de Jésus prêchant un royaume politico-religieux dont les hommes de religion (zélotes, esséniens, pharisiens, sadducéens) se trouvent exclus, ou plutôt dont ils se sont eux-mêmes exclus. (…)Cette proximité de Jésus avec les pécheurs, au nom même de Dieu, sa conviction que ceux-là avaient reçu l’approbation de Dieu et non pas les autres, sont autant de violations de tout ce que signifiait la religion, la vertu, la justice, Dieu lui-même. Mais le projet de Jésus n’était pas celui d’une renaissance religieuse, c’était celui d’une révolution, révolution dans la religion, dans la politique, dans tous les domaines de la vie.
Il est impossible qu’à son époque on l’ait imaginé comme un homme éminemment religieux évoluant au-dessus des éclaboussures de la politique et de la révolution.

Il a dû passer pour un homme irréligieux jusqu’au blasphème qui, sous le manteau de la religion, sapait les valeurs sur lesquelles la religion, la politique, l’économie, la société étaient basées. C’était un homme dangereux, révolutionnaire subtilement subversif  [18]. » (C’est nous qui soulignons la dernière phrase). (Tout est prétexte pour Albert Gandonou pour prêcher cette sorte de « communisme chrétien » ou de « christianisme communiste » dont il est le prophète inoxydable. De toute façon, cela ne me regarde pas. Je respecte. J’observe simplement que ces commentaires n’ont pas grand-chose à voir avec les propos des Evêques…)
Il est temps que nous apprenions à respecter ceux qui ne pensent pas comme nous ! En 2002, au Togo, M. M. D. P. a eu le courage d’écrire à son parti, le parti au pouvoir, pour l’inviter à une remise en cause de soi et à la conversion. M. G. A. K. lui a emboîté le pas, la même année, pour attirer l’attention de tous sur la gestion calamiteuse des affaires du pays par le même parti et son chef. Que croyez-vous qui arriva ? Qu’on a ouvert un dialogue franc et responsable avec eux ? Que non pas ! On les a exclus, diabolisés, traînés injustement dans la boue... Chrétiens pour changer le monde (CPCM) a pris en son temps fait et cause pour ces deux hommes politiques togolais en publiant, dans les colonnes des numéros 12, 13 et 14 de son bulletin de liaison, leurs courageuses déclarations ainsi que les tribulations qu’ils ont subies. Que ce même refus d’écouter l’autre, de respecter celui qui pense autrement que soi, s’avère aussi sinon plus fort dans la religion, et dans la religion qui se réclame de Jésus, voilà véritablement quelque chose de cocasse que l’heure nous semble venue de ne plus comprendre ni accepter de subir ! Mais CPCM garde en mémoire d’autres prises de position des évêques du Togo. Il nous est arrivé même, en 2002 justement, de publier intégralement dans les colonnes du n° 13 de notre bulletin de liaison leur message pertinent en date du 18 juin 2002 sur la situation politique au Togo. Ce message était intitulé : « Message de la Conférence des évêques du Togo à l’attention des catholiques et des compatriotes, hommes et femme de bonne volonté ». Au point 9 de ce message, nos évêques ont lancé cet appel qui, en 2011, reste plus actuel que jamais dans notre sous-région africaine : « … que le peuple dans toutes ses couches se rappelle qu’aucune nation, aucun groupe humain dans l’histoire ne reçoit sa liberté sur un plateau d’argent ou encore ne peut réussir son devenir commun sans que chacun et tous ne prennent leur responsabilité. Tout progrès humain, toute avancée significative, valable et durable dans 1’histoire, demande conversion des cœurs, effort, énergie spirituelle et intellectuelle, sueur et peines consenties et assumées. Toutes ces valeurs nécessaires à la construction d’une nation digne de ce nom, le peuple togolais les a déjà payées très cher et continue d’en payer un lourd tribut... L’heure n’est donc pas au découragement et à la démission. »]


Message de la Conférence des Evêques du Togo (texte seul)
CONCLUSION

13- Le présent message, nous y insistons, n’a pas été écrit à la légère. C’est en connaissance de cause, c’est-à-dire après étude longue et approfondie (Doctrines, rituels officiels et pratiques des différentes associations) que l’Eglise, Mater et Magistra – Mère et Educatrice – a confirmé sa position habituelle, historique à leur égard malgré ses efforts d’aggiornamento dans le sens du Concile Vatican II ; le constat est, douloureux : la franc-maçonnerie n’a pas varié dans son essence. Aussi le fait d’y adhérer, cela est certain, met-il en cause les fondements de l’existence chrétienne de sorte que l’appartenance à l’Eglise catholique et l’appartenance à la franc-maçonnerie s’exclut mutuellement.

14- Peut-être convient-il de préciser que notre message ne porte pas sur des personnes, mais sur les associations dont il est question ici. Une personne naturellement bonne peut, par erreur, par fausse ou mauvaise information, avoir adhéré à ces associations. Mais l’ignorance tue ; ces appels veulent apporter le savoir et offrir la route de la vie.

Nous n’oublions pas non plus le sage et judicieux avertissement de saint Thomas d’Aquin. Jésus dit : « Je suis le chemin, la vérité et la vie » (Jn 14,6).

Le chemin est aussi important que la vérité qui est la lumière, et que la vie à laquelle il aboutit …


  Le chemin indique la direction et le parcours


  La vérité est la lumière de la route


  La vie en est la finalité

Il faut savoir choisir le vrai, le bon chemin, sinon on s’égare. Ce qui veut dire : sur le bon chemin, même en boitant, on arrive au but. Par contre, sur le chemin erroné, plus on court, plus on s’éloigne du but. Le choix du chemin est absolument capital : ne nous trompons jamais de route.

Nous en appelons à la conscience des uns et des autres, et rappelons à tous que nous avons été rachetés à grand prix (cf. Cor. 6, 20 ; 7, 23). Ne nous laissons pas entraîner par ceux qui, Saint Paul et tous les Apôtres le dénoncent à l’envi, professent des doctrines fausses et pernicieuses.

[On a comme l’impression qu’on chercherait bassement à inspirer la peur, à manipuler les gens au nom d’un soi-disant pouvoir qu’on détiendrait de Dieu ! La référence, pour nous, doit rester l’attitude de Jésus et non celle des bâtisseurs de chapelles. Au niveau des premiers disciples de Jésus, ce qui doit nous donner à penser, à réfléchir, c’est leurs désaccords dès le début sur les plus grandes questions : faut-il oui ou non continuer à pratiquer la religion juive et la loi de Moïse ? Faut-il imposer la circoncision aux païens [19] ? Jésus était-il le messie, le libérateur promis à Israël, ou Dieu lui-même ? Dieu était-il en une personne ou en trois ?... La gnose ou, plus précisément, le gnosticisme [20] , est l’un des tout premiers rameaux du christianisme, comme en témoigne l’Évangile de Thomas. Les premiers conciles organisés sous l’autorité de l’empereur romain donnaient lieu à des déchirements, des trafics d’influence, des anathèmes, des excommunications, des destructions dramatiques de personnes et de biens… au nom de Dieu et de la Vérité que tel ou tel prétendait détenir, souvent sur la base non de l’Évangile mais de références tirées de la philosophie grecque dominante. Puis il y a eu le verrouillage qui a remis pendant des siècles le droit de proclamer ce qu’il faut croire entre les mains du pape, décrété plus tard infaillible sans aucun égard pour le premier pape qui a été choisi par Jésus précisément parce que son comportement ne présentait rien d’infaillible. Après l’avoir dit à Satan au désert, c’est à lui que Jésus dira plus tard : « Arrière Satan ! » parce qu’il ne comprenait rien à sa mission et voulait l’induire à nouveau en tentation. Mais la réforme protestante a procédé au déverrouillage historique avec Martin Luther qui a défié l’autorité papale en faisant de la Bible la seule source d’autorité religieuse et qui a placé le livre sacré entre les mains du peuple en procédant à sa traduction du latin (ou du grec) en allemand, alors langue vernaculaire, langue vulgaire. On se souvient de sa réponse devant la diète convoquée en 1521 par l’empereur Charles Quint pour l’écouter : « Votre Majesté sérénissime et Vos Seigneuries m’ont demandé une réponse simple. La voici sans détour et sans artifice. À moins qu’on ne me convainque de mon erreur par des attestations de l’Écriture ou par des raisons évidentes - car je ne crois ni au pape ni aux conciles seuls puisqu’il est évident qu’ils se sont souvent trompés et contredits - je suis lié par les textes de l’Écriture que j’ai cités, et ma conscience est captive de la Parole de Dieu ; je ne peux ni ne veux me rétracter en rien, car il n’est ni sûr, ni honnête d’agir contre sa propre conscience. Me voici donc en ce jour. Je ne puis faire autrement. Que Dieu me soit en aide [21]. » Pour la diffusion de la Bible, l’imprimerie inventée en 1454 va être, à point nommé, d’un grand secours. Elle permettra de faire circuler les idées nouvelles. Un siècle plus tard l’Eglise, toujours frileuse et repliée sur elle-même et sur ses privilèges, va en tirer les leçons. Voici ce qu’on peut lire dans un document rédigé en 1550 par les cardinaux réunis pour l’élection du pape GUILLO III : « La lecture de l’Evangile doit être permise le moins possible spécialement en langues modernes et seulement dans les pays soumis à notre autorité. Le peu qui est lu et généralement à la messe devrait suffire et il devrait être défendu à quiconque d’en lire plus. Tant que le peuple se contentera de ce peu, vos intérêts prospéreront, mais sitôt qu’il voudra en lire davantage, vos intérêts commenceront à souffrir [22] »…

Et les pauvres catholiques devront attendre, jusqu’au milieu des années 1960, le concile Vatican II pour avoir enfin l’autorisation d’accéder librement et directement à la Bible !]
Prière finale

15- Daigne la Bienheureuse Vierge Marie, Mère du Bon Conseil et Epouse du saint Esprit, nous obtenir de nous laisser sauver par Celui, Jésus, qui seul apporte le bonheur, et la paix, et la Vie.

[La très sainte Vierge Marie : voici un nid de dogmes auquel il est sage de ne pas toucher.]
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Monsieur, 
J’ai lu vos commentaires (a/s du message de la Conférence des Evêques du Togo en date du 25 mars 2011) avec un certain effarement…  Je ne partage pas du tout votre position, mais je la respecte en espérant que vous respecterez la mienne, ce dont je ne doute guère connaissant votre ouverture d’esprit.
Vous avez ouvert, je crois, à ce sujet, un forum sur le site de « Chrétiens pour changer le monde ». M. Jean Boaz et d’autres y ont exprimé leurs positions. Il se trouve qu’elles vont toutes dans le même sens que vos commentaires. C’est la raison pour laquelle j’ai pris la liberté d’exprimer la mienne dans le texte et les commentaires (des vôtres) qui suivent et qui, je l’espère, seront publiés, eux aussi.
Dans ces textes, j’ai adopté la même dureté de ton que vous dans les vôtres et le même style passionné. Mais j’aurai eu le mérite, j’imagine, de faire de la réclame, d’une certaine façon, pour votre livre : Marx, Lénine… et pourquoi pas Jésus ? A défaut de le rééditer, vous devriez, je pense, le scanner et le mettre en ligne…
Je n’ai pas reculé devant l’argument ad hominem, j’en demande pardon, mais cet argument, je le tiens, je l’ai tiré, ainsi que je l’ai précisé dans mon texte, d’un ouvrage publié. A la portée de chacun. Cela suffit, à mon avis, à rendre absolutoire mon excuse… 
Recevez, Monsieur, mes respectueuses salutations.
� Des siens et non pas du message des évêques. Mes commentaires sont en bleu foncé et soulignés.


� Dont je fus moi-même un membre…


� C’est ce qu’on peut lire dans Chrétiens pour changer le monde, bulletin de liaison, n°20 du 27 novembre 2004, pp. 1&3.


� Marx, Lénine… et pourquoi pas Jésus ?, Paris, éd. Silex, 1983, p.53. C’est moi qui souligne. 


� Voir son introduction aux commentaires sur le message de la C.E.T.


� Roger Gbégnonvi, « De Moïse à Jean-Paul II. Mots et gestes de l’accomplissement », La Nation, n°2094 du 21 octobre 1998.
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