Cours de philosophie anthropologique


1. La différence anthropologique :

1.1. L’animalité :
1.1.1. La différence anthropologique désigne la différence qu’il existe entre les hommes d’une part et les autres êtres vivants d’autre part.

1.1.2. Il est indubitable que les hommes sont des êtres vivants et même plus précisément des animaux : a) ils ont un corps qui fonctionne de manière similaire à celui des autres animaux ou de certains autres animaux : mêmes fonctions (digestion, respiration, reproduction…), mêmes besoins (alimentation, protection…), mêmes structures (squelette, systèmes et appareils…), etc. ; et b) ils appartiennent à l’arbre phylogénétique et ont des ancêtres communs plus ou moins éloignés avec toutes les autres espèces vivantes contemporaines (théorie de l’évolution : universalité du code génétique, analogies structurelles et fonctionnelles…).

1.1.3. Mais il semble bien que les hommes ont par ailleurs des capacités ou des facultés que les autres espèces vivantes (y compris les animaux) n’ont pas ou qu’elles ont à un moindre degré : a) la raison, c’est-à-dire la faculté mentale qui permet de conceptualiser et de raisonner ; b) le langage ; et c) la conscience. Il convient de remarquer que ces exemples des capacités anthropologiques sont tous mentaux. Ce qui fait l’humanité serait donc principalement mental ou spirituel. Toutefois, il ne faut pas oublier que le corps humain lui-même se distingue du corps animal par certaines caractéristiques : a) la bipédie ; et b) l’opposabilité des pouces.

1.1.4. La différence anthropologique paraît donc désigner non pas seulement une différence de degré entre l’espèce humaine et les autres espèces animales, mais une différence de nature entre deux catégories d’êtres : les êtres humains et les êtres animaux (et a fortiori les êtres vivants). Les termes d’humanité et d’animalité servent à désigner respectivement les essences de ces deux catégories d’êtres.

1.1.5. Cette distinction métaphysique entre l’humanité et l’animalité, qui repose sur des différences concrètes entre les hommes et les animaux, recoupe, à tort ou à raison, de nombreuses autres distinctions parmi les plus fondamentales : a) la distinction entre l’humanité et l’animalité recoupe celle entre l’esprit et le corps ; b) ce recoupement débouche sur un nouveau recoupement avec la distinction entre la liberté et le déterminisme ; et c) nouveau recoupement qui lui-même recoupe la distinction entre la culture et la nature. Il est à noter que ces distinctions vont souvent de pair avec une hiérarchisation.

1.1.6. Cette distinction entre l’humanité et l’animalité finit même par recouper la différence entre le surnaturel et le naturel. De nombreuses religions et de nombreuses philosophies insistent sur la plus grande proximité qui existerait entre les hommes et le divin qu’entre les hommes et la nature. La spiritualité de l’espèce humaine l’apparenterait à quelque chose de surnaturel. Ces développements religieux des différences concrètes entre les hommes et les animaux tournent autour de l’idée que l’humanité se distingue radicalement de l’animalité et qu’en conséquence les hommes ne sont pas essentiellement des êtres vivants (au sens d’êtres organiques), mais plutôt des êtres spirituels.

1.1.7. Cela étant dit, comment définir l’animalité ou l’essence de la vie animale ? Lorenz, les Essais sur le comportement animal et humain : la vie animale doit se comprendre par l’intermédiaire de deux concepts : a) celui d’instinct ; et b) celui de milieu.

1.1.7.1. Définition de l’instinct : un instinct est un mécanisme inné, hiérarchisé et inconscient, qui cause un comportement stéréotypé lorsqu’il est activé par certaines stimulations. Il faut noter cependant deux choses : a) le comportement instinctif n’est pas tout à fait rigide ; et b) le comportement instinctif ne se déclenche pas toujours en présence effective d’une stimulation pertinente.

1.1.7.2. Définition du milieu : un milieu est soit l’environnement géographique dans lequel peut vivre une certaine espèce animale, soit l’ensemble des excitants environnementaux auquel elle est sensible. Une même partie du monde peut « contenir » plusieurs milieux si elle est habitée par plusieurs espèces. Tandis que le monde est objectif, le milieu est lui subjectif. Ex. de la tique.

1.1.7.3. L’instinct et le milieu sont donc corrélatifs : le milieu renferme toutes les sources de déclenchement des instincts. Selon la théorie de l’évolution, cela s’explique par le fait que les espèces vivantes évoluent pour s’adapter à la région du monde qu’elles occupent, c’est-à-dire pour pouvoir y survivre et s’y reproduire.

1.1.8. La vie animale est donc une vie déterminée par l’instinct et enfermée dans un milieu défini. Il s’ensuit que la vie animale est : a) rigide, parce qu’elle est déterminée mécaniquement par les instincts ; et b) sûre, parce que les instincts étant adaptés au milieu, la vie animale y est elle-même adaptée. Grâce à leurs instincts, les animaux disposent d’une sorte de savoir-faire inconscient et inné qui leur permet d’agir correctement et, ainsi, de survivre et de se reproduire (maîtrise de l’agressivité, comportement d’attaque…).

1.1.9. La vie animale semble donc essentiellement pauvre : a) l’accès animal au monde est limité au milieu ; et b) le comportement animal est contraint par l’instinct. Mais cette pauvreté est la condition nécessaire à la sûreté de la vie animale.


1.2. L’humanité :
1.2.1. Lorenz, les Essais sur le comportement animal et humain : l’espèce humaine est indubitablement une espèce animale et elle a ce faisant conservé certains instincts : a) l’agressivité ; et b) la territorialité. Mais ce serait une erreur de ne voir dans l’espèce humaine qu’une espèce animale parmi tant d’autres. L’humanité ne se réduit pas à l’animalité.

1.2.2. La spécificité humaine provient de deux doses intimement liées : a) la constitution de nouvelles facultés cognitives innées à partir de facultés cognitives plus anciennes (animales) ; et b) la dégénérescence des instincts (et non leur disparition).

1.2.3. Au cours de l’évolution du vivant, l’espèce humaine a vu ses instincts dégénérés. Cela signifie qu’une partie du savoir-faire inné a disparu. Or, ce phénomène a eu deux conséquences : a) la libération (partielle) des hommes vis-à-vis des contraintes instinctives et environnementales ; et b) l’éclosion d’une pensée créatrice inédite dans le vivant. 

1.2.3.1. La libération (partielle) des hommes vis-à-vis des contraintes instinctives et environ-nementales : a) l’homme est le « spécialiste de la non-spécialisation » : le comportement humain n’est plus strictement contraint par les mécanismes instinctifs : a1) les instincts ne déterminent plus les comportements humains ; et donc a2) les hommes ont une plus grande marge de manœuvre ; et b) l’homme est « ouvert au monde » : les hommes ne sont plus confinés à un milieu particulier (cosmopolitisme humain).

1.2.3.2. L’éclosion d’une pensée créatrice : la perte (partielle) du savoir-faire instinctif ne libère pas seulement les hommes des contraintes instinctives et environnementales qui pèsent sur leur conduite. Elle libère aussi leur esprit : la dégénérescence des instincts et la constitution de nouvelles facultés cognitives, dont la raison, donnent à la pensée une envergure et une puissance uniques dans le vivant. Presque entièrement privé à sa naissance du savoir-faire instinctif, l’homme apparaît comme un « être inachevé » (néoténie) : a) immaturité persistante (traits juvéniles, débilité corporelle, indépendance tardive…) ; et b) curiosité prolongée : débarrassée en partie du déterminisme instinctif, l’esprit humain n’est plus mécaniquement contraint à réagir aux excitants environnementaux et peut ainsi prolonger indéfiniment son exploration du monde et donc son apprentissage. Or, la conjonction de l’ouverture au monde, de la néoténie et de la raison permet aux hommes : a) d’acquérir non seulement un savoir nécessaire à la survie, mais encore un savoir superflu ; et b) de transcender ce qui est immédiatement donné, de penser le possible et donc de bâtir quelque chose de nouveauté.

1.2.4. La vie humaine se caractérise donc, au contraire de la vie animale, par une indubitable richesse : a) les hommes sont doués d’une pensée rationnelle et créatrice ; et b) les hommes sont libres. D’une certaine façon, l’apparition de l’espèce humaine est celle d’une espèce spirituelle (cf. Aristote, Les politiques : « l’homme est un animal rationnel »).

1.2.5. Il est à noter que la caractérisation de l’animalité et de l’humanité permet de compren-dre pourquoi la distinction entre l’homme et l’animal recoupe toutes les distinctions précédemment évoquées : l’humanité se caractérise précisément par la liberté et la pensée rationnelle et créatrice, et ces caractéristiques étant inédites dans la nature, elles peuvent renvoyer intuitivement à quelque chose de surnaturel, c’est-à-dire de divin.



2. La culture :

2.1. Le besoin vital de culture :
2.1.1. La grandeur des hommes tient donc à leur liberté et à leur pensée. Mais cette grandeur s’accompagne d’une grande fragilité : Lorenz, les Essais sur le comportement animal et humain : l’homme est un « être risqué » : a) à cause de la dégénérescence des instincts, les hommes naissent et demeurent longtemps très faibles et presque entièrement dépourvus du moindre savoir-faire dont disposent au contraire les bébés animaux ; et b) à cause de la dégénérescence des instincts, les hommes sont naturellement dans un état de chaos pulsionnel ou passionnel qui non seulement les expose à de graves dangers, mais en plus leur fait mener misérable et inhumaine. 

Ex. de l’enfant sauvage de l’Aveyron.

2.1.2. Contrairement à ce qui est le cas chez les autres espèces animales, les seules capacités biologiques d’un être humain sont donc impuissantes à faire de lui un homme achevé. Les hommes ont un besoin naturel de deux choses qui ne sont pas naturelles : a) un besoin vital d’être maîtrisé ; et b) un besoin vital d’apprendre. Or, c’est à la culture que revient la charge de satisfaire ces deux besoins naturels : Gehlen, L’homme : « l’homme est par nature un être de culture » : les hommes naissent avec des capacités innées de créer et d’absorber une culture, mais aussi avec le besoin vital de vivre au sein d’une culture : cf. Aristote, Les politiques : « l’homme est un animal politique ».

2.1.2.1. Un besoin vital d’être maîtrisé : la culture impose aux individus des valeurs et des règles qui vont pallier les instincts qui leur manquent. En l’absence des règles instinctives qui permettent aux autres animaux de réagirent de manière ordonnée aux excitations de l’environnement, les hommes se retrouvent confrontés en eux-mêmes à un chaos pulsionnel qui les asservit complètement au hasard et aux sollicitations externes ou internes, et qui les empêchent d’acquérir une vie authentiquement humaine, à la fois libre et spirituelle. Il revient donc à la culture de se substituer aux instincts et de maîtriser les passions et les désirs humains.

2.1.2.2. Un besoin vital d’apprendre : la culture fournit aux individus les savoirs nécessaires à leur survie et qui chez les autres animaux, sont fournis par les instincts eux-mêmes à la naissance.

2.1.3. La culture est donc ce qui permet aux hommes d’acquérir l’équivalent de ce que les autres espèces animales ont de manière innée. La culture est donc nécessaire à la survie de l’espèce humaine.


2.2. Ce qu’est la culture :
2.2.1. Les hommes ont donc un besoin vital et naturel de culture. Leur nature, c’est-à-dire l’ensemble de leurs capacités biologiques innées, ne leur permet pas de vivre dès leur naissance comme des êtres accomplis et achevés. Ce n’est que par une longue acculturation que les hommes peuvent devenir eux-mêmes.

2.2.2. Lévi-Strauss, Race et histoire : une culture est un ensemble de croyances, de coutumes et d’artéfacts qui se transmet de génération en génération par le biais d’institutions sociales. Une culture est donc une réalité à la fois matérielle, mentale et comportementale.

Ex. des interdictions morales et juridiques, des croyances scientifiques ou religieuses, et des productions artistiques ou techniques. 

2.2.2.1. Cette définition permet de mettre en évidence plusieurs points importants. Première-ment, les enfants qui naissent et sont élevés dans une culture peuvent donc acquérir le savoir théorique et pratique dont ils ne disposent pas de façon innée.

2.2.2.2. Deuxièmement, une culture est un ensemble de savoirs traditionnels qui sont nés des efforts faits par des générations d’hommes pour survivre et résoudre les problèmes auxquels ils ont été confrontés. Il s’ensuit donc qu’une culture saine ne peut pas faire table rase du passé, car cela reviendrait à priver les nouvelles générations d’un savoir vital. Mais il s’ensuit aussi qu’une culture saine ne peut pas conserver strictement son héritage, car cela reviendrait à empêcher les nouvelles générations de résoudre les nouveaux problèmes auxquels elles sont confrontées. Une tradition culturelle n’est donc pas quelque chose d’archaïque, mais un héritage qu’il s’agit d’acquérir et d’adapter.

2.2.2.3. Troisièmement, la culture repose bien sur des facultés biologiques innées qui rendent possible non seulement l’élaboration intellectuelle d’un savoir, mais aussi et surtout sa transmission extracorporelle (le savoir culturel n’est pas héréditaire) et abstraite (le savoir culturel ne se réduit pas à l’imitation immédiate) : a) la raison ; et b) le langage.

2.2.2.4. Quatrièmement, il faut insister sur la diversité des cultures humaines : une culture est le produit d’innombrables esprits humains ayant cherché d’une certaine manière à résoudre certains problèmes. Il s’ensuit donc qu’une culture est un artifice, une convention, dont le contenu n’est au mieux que très légèrement fixé par la nature humaine. Donc si la nature humaine est la même partout, il n’en va pas de même pour la culture. Lévi-Strauss, Les structures élémentaires de la parenté : les cultures, résultant des efforts des hommes pour s’adapter à leurs environnements et résoudre les problèmes particuliers auxquels ils sont confrontés, ne peuvent que diverger plus ou moins fortement les unes des autres.

2.2.2.5. Cinquièmement, il faut aussi insister sur l’historicité des cultures humaines : une culture conserve et transmet des savoirs qui sont les fruits de l’effort intellectuel d’innombrables hommes ayant réussi à résoudre certains problèmes auxquels ils ont été confrontés. Mais il peut arriver que le savoir traditionnel ne soit pas capable, tel qu’il est, d’apporter des réponses efficaces à de nouveaux problèmes, ou bien qu’il soit concurrencé par de nouvelles solutions plus efficaces. Auxquels cas, le savoir traditionnel aura une certaine tendance à disparaître au profit d’un savoir nouveau. Les cultures évoluent donc au cours de l’histoire, de façon plus ou moins cumulative, soit en raison de la créativité humaine, soit en raison des nouveaux défis auxquels elles sont confrontés.

2.2.2.6. Sixièmement, la culture se transmet dans un groupe par le biais d’institutions sociales et donc par le moyen de l’autorité et du pouvoir.

Ex. de la famille et de la religion.

2.2.3. Aristote, l’Ethique à Nicomaque : cela étant dit, il ne faudrait pas croire que les cultures humaines se réduisent à un savoir théorique et pratique visant la seule survie. Si tel était le cas, alors toutes les activités et toutes les créations humaines seraient intéressées et se borneraient au strict nécessaire. Or, toutes les cultures humaines ont développé et valorisé des activités désintéressées, inutiles, gratuites, telles que les arts et les sciences. La vie culturelle ne permet donc pas seulement aux hommes de survivre. Elle leur permet de mener une vie authentiquement humaine.


2.3. L’éducation :
2.3.1. La culture est donc un savoir théorique et pratique qu’il faut acquérir pour pallier un manque de savoir inné. L’un des moyens privilégiés pour assurer cette transmission et pour acculturer les hommes est l’éducation.

2.3.2. Il faut insister cependant sur le fait que l’acculturation ne peut se réduire à la seule transmission intellectuelle d’un savoir. Une partie de l’héritage que les enfants doivent acquérir pour devenir des hommes est corporelle.

2.3.3. Lorsqu’un bébé animal naît, il dispose très rapidement voire immédiatement de tout le savoir théorique et pratique dont il a besoin pour survivre. Plus précisément, l’animal sait instinctivement comment agir pour parvenir à ses fins. L’instinct règle son comportement : a) l’animal éprouve un besoin, c’est-à-dire un manque physiologique ; b) ce besoin déclenche un comportement instinctif qui doit aboutir à la satisfaction de ce besoin ; et c) le besoin satisfait, l’animal cesse d’agir. C’est ainsi que la vie animale est rigide mais sûre.

2.3.4. Au contraire, lorsque l’enfant naît, son comportement n’est pas réglé par l’instinct. Ce dérèglement instinctif qui caractérise les hommes transforme les besoins en désirs : a) comme les besoins, les désirs proviennent de certains manques physiologiques ; b) mais contrairement à ce qui est le cas pour les besoins, il n’existe pas de mécanisme naturel de satisfaction des désirs ; et c) les désirs tendent donc à ne pas être aisément satisfaits, ce qui favorise en conséquence le dynamisme et la diversité des cultures humaines.

2.3.5. Mais ces désirs ont aussi des conséquences défavorables pour les hommes. A leur naissance et durant une partie importante de leur vie, ces désirs se manifestent de manière chaotique en eux et rendent paradoxalement les hommes impuissants : soumis à leurs désirs, les hommes sont tiraillés de part et d’autre et ne parviennent jamais à concentrer leurs efforts dans une ou plusieurs directions.

2.3.6. Il s’ensuit donc que pour rendre les hommes capables d’apprendre et de travailler, il est nécessaire de les discipliner, c’est-à-dire de soumettre leurs désirs et leurs comportements à des règles. Kant, le Traité de pédagogie : les hommes ont besoin d’un maître, c’est-à-dire à la fois d’un magister, qui enseigne, et d’un dominus, qui domine. L’éducation des hommes inclut donc : a) l’instruction, qui consiste en la transmission du contenu cognitif de la culture ; et b) la discipline, qui consiste en la soumission des désirs et des comportements humains à des règles (morales, juridiques, politiques…) et qui permet aux hommes de ne pas être détournés de leur humanité par leurs désirs. L’éducation humaine doit donc remédier tant à l’ignorance qu’à la sauvagerie naturelles des hommes.

2.3.7. Nietzsche, la Seconde considération inactuelle : la discipline permet donc de dompter les désirs humains et ainsi de disposer les hommes à acquérir leur culture. Mais la discipline est aussi elle-même une acculturation, car hiérarchisant les désirs, encourageant certains comportements plutôt que d’autres, elle transmet ipso facto certaines valeurs et donne aux hommes une forme définie : cf. la Bildung allemande. L’éducation passe donc aussi et même fondamentalement par la discipline du corps. La culture est un style de vie et un art de vivre.


2.4. L’éducation et la nature humaine :
2.4.1. La culture entretient donc un double rapport avec la nature humaine. La culture est en effet rendue à la fois possible et nécessaire par la nature humaine : a) possible, parce qu’elle ne peut exister que sur la base de certaines capacités biologiques caractéristiques de la nature humaine ; et b) nécessaire, parce qu’elle permet aux hommes d’acquérir ce qui leur est vital et qui ne leur est pas donné par leur nature.

2.4.2. Le rôle de l’éducation est donc ambigu. Il est possible de soutenir dans un premier temps que l’éducation sert à donner aux hommes ce que la nature ne leur a pas donné. La nature humaine se réduisant presque à rien, il n’y aurait donc rien de réellement naturellement chez les hommes et tout ce qui est humain serait donc purement et simplement artificiel, conventionnel, acquis. Bourdieu, Les héritiers : toutes les différences « naturelles » entre les hommes sont en fait des différences sociales. Le naturel n’est qu’un culturel auquel les hommes sont très habitués.

Ex. des différences entre les sexes, entre les races, entre les classes sociales ou entre les barbares et les civilisés (Lévi-Strauss, Race et histoire).

2.4.3. Mais cela présuppose que la nature humaine ne se réduit pas rien du tout et qu’en conséquence les hommes sont absolument malléables. Or, cela n’est peut-être pas tout à fait vrai : a) la capacité humaine à produire et à accéder à la culture est une capacité biologique innée ; b) les hommes ne naissent pas dépourvus d’instincts ou de pulsions naturelles, mais ils sont seulement moins structurés que chez les animaux ; et c) certaines capacités individuelles ou collectives sont plus ou moins fortement déterminées par l’hérédité.

Ex. des émotions morales, de la territorialité, de l’agressivité et des facteurs héréditaires influençant l’intelligence et la personnalité : Wilson, L’unicité du savoir.

2.4.4. Il est donc possible dans un second temps de soutenir qu’en fait l’éducation cultive la nature humaine : a) l’éducation actualise les potentialités de la nature humaine en général et celles de chaque individu en particulier ; et b) l’éducation donne une forme à des capacités qui sont naturelles mais informes : Merleau-Ponty, la Phénoménologie de la perception : la culture n’est ni l’expression directe de la nature humaine (ce que soutient le déterminisme biologique) ni une construction arbitraire qui se superpose à la nature (ce que soutient le culturalisme) : tout ce qui est humain s’enracine dans la nature et prend une forme culturelle.

Ex. de l’émotion morale et du code moral, la sexualité et de l’érotisme, et de la nutrition et de la cuisine.

2.4.5. Il est à noter que le terme de culture est équivoque : a) la culture au sens ethnologique du terme ; b) la culture au sens des arts et des sciences ; et c) la culture au sens de la formation individuelle.

2.4.6. Cela permet de mettre en avant un paradoxe qui se trouve au cœur de l’éducation : l’éducation veut former des hommes, c’est-à-dire des êtres libres et pensants, mais elle les soumet cependant à des maîtres. Ce paradoxe peut se résoudre en insistant sur le fait que comme tous les êtres vivants, les hommes mûrissent. Les hommes qui doivent se soumettre aux maîtres ne sont pas, ne sont les mêmes que ceux que les maîtres forment : un bon maître est celui qui permet à ses élèves de se passer de lui. La liberté et la pensée sont certes naturellement possibles, mais elles doivent s’acquérir grâce à l’éducation.

2.4.7. Il est d’ailleurs à noter que les hommes sont les seuls êtres vivants à devoir être plus ou moins fermement maîtrisés jusqu’à leur mort (par le droit ou par la morale, par exemple) et à demeurer jeunes et capables d’apprendre tout au long de leur vie.



3. Le travail :

3.1. La technique et la culture :
3.1.1. La culture permet donc aux hommes d’acquérir ce qu’ils n’ont pas reçu de la nature et comme ce qui manque aux hommes, c’est principalement le « savoir instinctif » des animaux, la culture est elle-même principalement une somme de savoirs. Mais cela ne signifie pas que la culture ne soit qu’intellectuelle. Une partie importante du savoir culturel est consacrée à l’action pratique et à la production.

3.1.2. Aristote, la Métaphysique : toutes les activités humaines présupposent un certain savoir, et donc in fine la raison et la mémoire, et il est possible de distinguer trois sortes de savoirs en distinguant trois sortes d’activités : a) les savoirs théorétiques, qui sont ceux des sciences, et qui résultent du désir désintéressé de connaître ; b) les savoirs pratiques, qui sont ceux de la morale et de la politique, et qui ont pour fin de permettre aux hommes de mener une vie vertueuse ; et c) les savoirs productifs, qui sont ceux des techniques artisanales (ou industrielles) et artistiques, et qui ont grossièrement pour fin de permettre aux hommes de produire des objets.

3.1.3. La technique, c’est-à-dire le savoir productif, est donc indissolublement liée à l’humanité et à la vie culturelle : a) la technique est un savoir et, en conséquence, elle présuppose un esprit intelligent ; et b) la technique fournit les objets dont les hommes manquent naturellement.

3.1.3.1. La technique présuppose un esprit intelligent : Bergson, L’évolution créatrice. Produi-re signifie faire exister quelque chose. Or, pour faire exister quelque chose, il faut savoir quelles causes peuvent faire exister ce qui doit être produit. Donc, pour produire, il faut posséder un savoir causal.

3.1.3.1.1. Ce savoir n’est pas nécessairement scientifique. Un simple savoir empirique (fondé sur l’imitation de la nature, par exemple) peut être suffisant.

Ex. des pirogues. 

3.1.3.1.2. Mais il va sans dire que plus la connaissance scientifique progresse, plus la puissance technique des hommes peut s’accroître : Descartes, le Discours de la méthode : la science permet d’expliquer les phénomènes, c’est-à-dire d’en identifier les causes, et, ce faisant, elle rend les hommes « comme maîtres et possesseurs de la nature ». Grâce à la science, les hommes peuvent contrôler les puissances naturelles et les utiliser à leur gré. Mais cette conséquence technique du progrès scientifique ne doit pas amener à confondre la science et la technique : au contraire de la technique, la science est désintéressée : elle ne vise pas autre chose qu’elle-même, tandis que la technique vise la production de biens.

3.1.3.1.3. Descartes, le Discours de la méthode : a) la technique humaine peut être dépassée en efficacité et en habileté par les facultés animales (et donc par « l’art naturel » ou « divin ») ; mais b) seuls les hommes sont capables d’acquérir des arts inédits et ce précisément grâce à leur intelligence – et certaines inventions techniques dépassent la simple imitation des phénomènes naturels : ce sont des créations de l’esprit humain : la nature n’a rien réalisé de semblable, même si ses lois rendent possibles la création de cette technique.

Ex. de l’ampoule et de la combustion.

3.1.3.2. La technique fournit aux hommes les objets nécessaires à leur survie : Platon, le Protagoras : le mythe de Prométhée : la technique permet aux hommes de se protéger, de s’abriter et de se nourrir.


3.2. La technique et le travail :
3.2.1. Il n’y a donc pas de culture ni d’humanité sans technique, c’est-à-dire sans savoir productif ni fabrication d’objets, et l’une des premières raisons qui doivent pousser les hommes à produire est que cela leur est nécessaire pour survivre. Mais cela ne doit pas laisser croire que toute la production humaine puisse se comprendre par son utilité vitale. Encore une fois, la vie culturelle ne peut se réduire à une vie animale.

3.2.2. Il faudrait donc distinguer entre une production utile et une production inutile, ou, plus précisément, entre une production intéressée et une production désintéressée. Cette distinction est celle entre a) le travail et b) l’art. Kant, la Critique du jugement : a) le travail et l’art s’opposent tous les deux à la connaissance, car ils sont productifs ; b) le travail et l’art relèvent tous les deux de la technique, car ils s’opposent également à la nature (faire/causer, œuvre/effet, intelligence/instinct) ; mais c) le travail et l’art se distinguent parce que c1) le travail est pénible, relève de la nécessité vitale et est donc intéressé, tandis que l’art est plaisant, relève du jeu et est donc désintéressé, et parce que c2) le bien produit par le travail se consomme, tandis que l’œuvre produite par l’art se contemple.

3.2.3. Il faut donc distinguer deux sortes de productions : a) le travail et b) l’art, et donc deux sortes de techniques ou d’arts : a) les arts artisanaux ou industriels et b) les beaux-arts.


3.3. La valeur du travail :
3.3.1. Locke, le Second traité du gouvernement civil : le travail est l’effort, plus ou moins sophistiqué, par lequel les hommes produisent ce dont ils ont besoin pour vivre – ces biens n’étant pas tous matériels. Les biens produits sont la propriété du travailleur.

3.3.2. Kant, l’Idée d’une histoire universelle : grâce au travail et au commerce, encadré par le droit, les hommes peuvent produire plus que ce dont ils ont strictement besoin pour survivre et jouirent ainsi du confort et de plaisirs variés et raffinés. Le travail permet donc aux hommes non seulement de satisfaire leurs besoins les plus nécessaires et ainsi de survivre, mais aussi de les satisfaire avec un certain raffinement et même de satisfaire des besoins plus proprement humains tels que ceux de l’esprit.

3.3.3. Le travail permet donc aux hommes de satisfaire leurs besoins plus aisément et plus largement. Or, cela implique qu’à mesure que les hommes travaillent et s’enrichissent, leur vie est de moins en moins dépendante des contraintes de la nature : a) les contraintes physiologiques (le besoin de manger, le besoin de boire…) sont moins vives ; b) les contraintes environnementales (le climat, la stérilité des terres…) s’affaiblissent ; et c) les malheurs de la vie (les maladies, la vieillesse…) se font moins graves. Il s’ensuit que les hommes sont de plus en plus capables de vivre non selon les contraintes de la nature, mais selon leurs propres désirs. Le travail et la technique, en mettant au service des hommes des puissances considérables, leur permettent donc : a) de ne plus vivre qu’en raison de leurs désirs ; et b) de cultiver ce qui est propre aux hommes : la pensée, les beaux-arts, le jeu… Le travail et la technique libèrent les hommes en les émancipant de leur condition originelle misérable : Marx, Le capital : le règne de la nécessité et le règne de la liberté et du loisir.

3.3.4. Cette conséquence du travail et de la technique doit aboutir à la remise en question de la distinction faite entre le travail technique et l’action pratique. Aristote, la Métaphysique : au contraire du travail technique, qui a pour fin la production de biens, l’action pratique, c’est-à-dire l’action morale ou politique, ne vise pas à produire quelque chose de distinct de l’agent lui-même : l’action pratique permet aux hommes de se réaliser eux-mêmes et de devenir ce qu’ils sont.

3.3.5. Marx, Le capital : or, il s’avère que les hommes se produisent eux-mêmes, se font eux-mêmes par le travail : a) le travail humain présuppose l’intelligence humaine et en conséquence, travailler permet de développer cette faculté (et, plus largement, toutes les facultés mobilisées dans le travail) ; b) le travail socialise : b1) il pousse les hommes à coopérer et b2) il donne aux hommes une partie de leur identité ; c) le travail stimule la recherche scientifique, l’innovation technique et la création artistique ; et d) le développement social s’accompagne du développement des besoins (nouveaux besoins, besoins plus raffinés…) qui ne sont donc peut-être pas tout à fait « naturels ».

3.3.6. Il est même possible de soutenir que le travail permet virtuellement de modifier l’organisme humain lui-même (les gènes, les organes…) : cf. le transhumanisme.


3.4. La critique du travail :
3.4.1. En dépit des conséquences heureuses du travail, il faut insister sur le fait qu’il est lié à la condition originelle et misérable des hommes. Ce faisant, le travail peut être considéré comme quelque chose de dégradant et d’indigne de l’homme : Arendt, La condition humaine : les Anciens pratiquaient l’esclavage pour épargner aux (vrais) hommes la vie animale du travailleur.

3.4.2. Mais en quoi cette vie est-elle indigne ? Premièrement, le travail est en lui-même une activité dégradante : a) le travail a pour but premier de produire ce qui est nécessaire à la survie des hommes et ce faisant, il n’y a pas de différence entre la vie du travailleur et la vie de l’animal : ces deux vies sont bornées et contraintes ; et b) le travail est un effort pénible et fatiguant.

3.4.3. Deuxièmement, l’organisation sociale du travail aggrave encore l’inhumanité du tra-vail : Marx, Le capital : a) l’organisation sociale du travail réduit la liberté des travailleurs (division hiérarchique de la société en classes sociales, salariat…) ; et b) l’organisation sociale aliène le travailleur et ne permet plus aux hommes de se réaliser (travail à la chaîne et abêtissement des ouvriers, exploitation salariale et la perte des fruits du travail…).

3.4.4. Cela mis à part, il est aussi possible de souligner que l’évaluation du travail et de la technique doit tenir compte du fait qu’ils mettent entre les mains des hommes une puissance formidable et que cette puissance peut avoir des conséquences funestes si elle est mal employée (destruction matérielle, asservissement mental, manipulation génétique…) : Jonas, Le principe responsabilité.



4. L’art :

4.1. L’art et le génie :
4.1.1. La technique regroupe donc à la fois le travail, et donc les arts industriels ou artisanaux, et l’art, et donc les beaux-arts. Ce qui justifie ce regroupement, c’est que tant le travail que l’art sont des activités productives. A l’instar des travailleurs, les artistes mettent en forme ou transforment la matière et, faisant cela, ils fabriquent des objets.

Ex. des sonates pour piano qui composent la matière sonore et des tableaux qui composent la matière visible (les couleurs, les formes).

4.1.2. Mais il semble y avoir cependant de grandes différences entre ces deux activités. En premier lieu, une œuvre d’art se distingue évidemment d’un bien. Kant, la Critique du jugement : concrètement, tandis qu’un bien est a) censé satisfaire un besoin, donc b) l’objet du désir et enfin c) consommable, l’œuvre d’art n’est rien de tout cela : elle n’est a) ni consommable, b) ni donc l’objet du désir, c) ni censé satisfaire un besoin.

4.1.3. Il est à noter que l’art symbolise ce qui sépare l’humanité de l’animalité : l’inutilité de l’art renvoie à la richesse de la vie humaine : les actions humaines, y compris les actions productives, ne sont plus motivées par les seuls besoins vitaux.

4.1.4. En second lieu, la production artistique ne repose peut-être pas sur un savoir. Certes, il est indéniable que lorsqu’un artiste produit une œuvre et que pour cela il transforme de la matière, il semble bien poursuivre un certain but et suivre certaines règles (et donc s’appuyer sur un savoir–faire qui ajuste rationnellement des moyens à une fin) : a) la composition artistique n’est pas (tout à fait) hasardeuse mais intentionnelle et travaillée ; b) il existe une rivalité, une concurrence chez les artistes qui présuppose la possibilité de faire mieux que les autres à force de travail et de recherche ; c) il existe des modèles et des maîtres ; et d) il existe des écoles stylistiques et des techniques artistiques canoniques qui s’enseignent et qui s’apprennent.

Ex. les carnets et les partitions originales de Beethoven ou les esquisses et les études picturales de Vinci ; la rivalité entre Corneille et Racine ; l’admiration de Debussy pour le style français de Rameau et Impressions, Soleil levant de Monet ; la règle des trois unités du théâtre classique, le style musical baroque (contrepoint (Bach, les Concertos brandebour-geois, superposition de plusieurs lignes mélodiques), basse continue (improvisation sur une basse écrite), expressivité et opposition, ornements…) et le clair-obscur (Rembrandt, Le philosophe en méditation : coexistence nette entre des parties claires et des parties obscures) ou le sfumato (Vinci, La Joconde : plusieurs couches délicates de peinture donnant des contours imprécis).

4.1.5. Mais cela n’implique pas que la production artistique se réduise à l’application de règles techniques. Croire que tel est le cas, c’est de l’académisme. L’œuvre d’art, au contraire, semble caractérisée par une originalité et une unicité qui ne se retrouvent dans aucun produit du travail : tandis que l’œuvre d’art est unique et originale, les biens sont reproductibles. Or, cette reproductibilité s’explique précisément par la technicité du travail : a) une technique est un savoir-faire qui permet de produire de façon volontaire un objet déterminé ; donc b) toute production technique permet de fabriquer encore et encore les mêmes objets (les mêmes causes déterminant les mêmes effets). Il s’ensuit donc que si les œuvres d’art ne sont pas des produits de série, alors leur production n’est pas technique, ne repose pas sur un savoir-faire. Pour marquer la différence entre la production du travail et celle de l’art, le terme de production est réservé à la première, tandis que le terme de création sert à désigner la seconde.

4.1.6. Par ailleurs, si l’art est création, alors il n’est certes pas production, mais il n’est pas non plus imitation de la nature (contre Aristote, La poétique) : Hegel, l’Esthétique : a) l’imitation de la nature est difficile, voire impossible ; et b) l’imitation de la nature est futile.

4.1.7. Si la création artistique n’a pas pour principe un savoir-faire et donc la raison, quel est donc ce principe ? Kant, la Critique du jugement : les œuvres d’art sont des créations du génie : le génie est un talent naturel qui crée des œuvres originales et modèles, et qui donc donne ses règles à l’art. Or, si le génie est un talent naturel, il ne relève donc ni de la culture, ni du savoir, ni de la raison, ni donc de la technique.

4.1.8. Il est à noter que certaines études psychologiques confirmeraient cette thèse : Wilson, L’unicité du savoir : a) tous les esprits humains sont plus ou moins naturellement capables de produire des images (faculté d’imagination au sens restreint ou général du terme), d’éprouver des émotions plus ou moins fortes selon les images auxquelles ils sont confrontés et de sélectionner parmi les images qu’ils produisent celles qui sont universellement les plus fortes émotionnellement ; et b) les artistes de génie ne sont que ceux chez qui ces capacités sont les plus fortes et les plus efficaces. Il semblerait donc bien que le génie existe et qu’il soit un talent naturel et une sorte de connaissance intuitive irrationnelle (instinctive et non conceptuelle) de la nature humaine. Les hommes géniaux savent naturellement et intuitivement comment agir fortement sur les émotions de leurs congénères : cf. Platon, l’Ion, l’inspiration du rhapsode. 


4.2. L’art et la beauté :
4.2.1. Le rapport que les hommes entretiennent avec les œuvres d’art n’est donc pas un rapport de consommation. L’œuvre d’art est un objet qui n’est censé satisfaire aucun besoin particulier. Or, comme le plaisir naît de la satisfaction d’un désir ou d’un besoin, faut-il en conclure contre toute évidence que la contemplation esthétique ne procure aucun plaisir ? Bien sûr que non. Seulement, il s’agit d’un plaisir singulier : un plaisir désintéressé.

4.2.2. Kant, la Critique du jugement : cela étant dit, le plaisir intéressé (ou l’agréable) éprouvé lors de la consommation d’un bien est l’indice d’une qualité du bien qui est son utilité. A l’inverse, la peine éprouvée lors de la consommation d’un bien est l’indice de son inutilité, voire de sa nuisance. Qu’est-ce qui cause alors ce plaisir désintéressé ? La beauté. Est donc beau ce qui plaît de façon désintéressée. Le plaisir esthétique est un plaisir pur et libre, détaché de tout désir et de tout besoin. A l’inverse, la laideur est ce qui cause une peine désintéressée.

4.2.3. Il faut distinguer la beauté qui cause un plaisir désintéressée de l’utile ou de l’agréable qui cause un plaisir intéressé et il faut préciser que si le désir et la sensibilité sont les sources du plaisir agréable, la source du plaisir esthétique est le goût.

4.2.4. Cela étant dit, si la beauté est ce qui cause en l’homme un plaisir désintéressé, est-ce à dire alors que la beauté est une qualité objective ? Ou, en d’autres termes, que la beauté et la laideur sont des qualités des choses elles-mêmes, à l’instar de la rotondité ou de la masse ? Les jugements esthétiques semblent bel et bien suggérer cette idée : il n’y a aucune différence grammaticale entre dire « ceci est beau » et dire « ceci est carré ». Platon, Le banquet : la beauté est donc une qualité objective, une qualité intrinsèque à certains objets.

4.2.5. Mais une simple similarité grammaticale ne suffit pas à conclure en l’objectivité de la beauté. Kant, la Critique du jugement : tout au contraire, il est très probable que les jugements esthétiques soient en réalité réflexifs : un jugement esthétique n’affirme rien à propos d’un objet en lui-même, il exprime la réaction d’un sujet durant la contemplation d’une œuvre d’art : si la beauté se distingue par son effet sentimental, alors il se peut que dire qu’une chose est belle n’est pas dire qu’une chose est belle en elle-même, mais qu’elle est telle qu’elle existe en soi un plaisir esthétique : sans personne pour contempler une œuvre d’art, il n’y aurait aucune beauté nulle part (alors qu’il existerait toujours des choses sphériques). Il est possible d’ajouter à cet argument que si la beauté était une qualité objective, alors il existerait un consensus entre les individus et les cultures sur ce qui est beau et ce qui ne l’est pas. Et cela n’est pas évident. Il semble donc raisonnable de rejeter le réalisme esthétique, c’est-à-dire de nier que la beauté et la laideur soient des qualités objectives.

4.2.6. Le beau est donc ce qui cause un plaisir désintéressé à ceux qui le contemplent. Mais comme ce plaisir esthétique est subjectif et pas objectif, faut-il en conclure que la beauté n’est pas universelle ? Et que la vérité d’un jugement esthétique dépend seulement de celui qui l’énonce ? Il est très probable que la beauté n’étant pas une qualité objective, elle varie selon les espèces. Mais il est cependant possible de soutenir qu’un jugement esthétique soit vrai pour tous les hommes : Hume, l’Essai sur la norme du goût : a) le plaisir désintéressé qui résulte de la contemplation esthétique est propre aux individus doués de goût et, plus précisément, d’un certain goût ; b) cela explique qu’il y ait une certaine variation dans l’appréciation esthétique ; mais c) il est toutefois raisonnable de refuser le relativisme esthétique strict : c1) la nature humaine est uniforme quelles que soient les individus et les cultures considérés et en conséquence ce qui cause un plaisir à un homme est très susceptible de causer un même plaisir à un autre homme ; c2) le relativisme esthétique strict est empiriquement faux : certaines œuvres sont universellement reconnues comme étant des chefs d’œuvre ; et c3) il est incorrect de tenir également compte de tous les jugements esthétiques : c31) il faut distinguer entre le connaisseur et l’amateur : le premier a un goût raffiné, éduqué par une riche expérience et des comparaisons nombreuses, qui lui permet de juger avec plus de finesse d’une œuvre, tandis que le second a un goût grossier : cf. l’histoire du goûteur de vin ; et c32) il faut juger en mettant de côté autant que faire se peut ses préjugés afin de que le goût ne soit pas gâté par des plaisirs ou des peines intéressés.

4.2.7. S’il est vrai que a) le plaisir esthétique est l’effet de certains objets sur la nature humaine et que b) il est possible par l’éducation de raffiner suffisamment le goût pour qu’il puisse, d’une part, émettre des jugements critiques précis, en soulignant des imperfections dans la production artistique, ou bien au contraire en mettant en évidence telle ou telle réussite, et, d’autre part, amener les hommes de goût à s’accorder sur la valeur esthétique des œuvres qu’ils contemplent, alors il est possible de croire qu’une connaissance esthétique soit possible et qu’il soit possible de mettre à jour des règles techniques permettant de produire de la beauté.

Ex. des jugements critiques : l’accord en le jeu d’un acteur et son rôle, ou bien le phrasé d’un pianiste, ou bien encore la pauvreté des images d’un poète.


4.3. La vérité et l’art :
4.3.1. Certaines œuvres d’art sont des représentations, c’est-à-dire que leur contenu semble faire référence à autre chose qu’à lui-même. Or, les représentations ont cette particularité qu’elles peuvent être vraies ou fausses. Il est donc possible de s’interroger sur la véracité des œuvres d’art.

Ex. le Germinal de Zola, La liste de Schindler de Spielberg ou Les tournesols de Van Gogh. 

4.3.2. Pour certains philosophes, tout art prétend représenter la vérité : a) l’art étant imitation de la nature, il représente nécessairement quelque chose ; b) certaines œuvres d’art utilisent des matériaux qui renvoient symboliquement à certaines réalités ou à certaines idées ; et c) certains arts se sont clairement développés afin de jouer une fonction sociale de représentation : Gombrich, L’histoire de l’art.

Ex. d’une mélodie qui représenterait le chant d’un oiseau.

Ex. de l’ouverture 1812 de Tchaïkovski dans laquelle il y a un affrontement entre La marseillaise et l’Hymne au Tsar.

Ex. de l’art pictural égyptien (la technique du profil et de l’œil de face, et le problème de la représentation du « savoir » social), de l’art pictural médiéval (le problème de l’enseignement biblique) et de l’art pictural de la Renaissance (la technique de la perspective et le problème de l’événement religieux).

4.3.3. Pourtant, c’est une thèse qui n’est pas sans difficulté : a) les arts ne sont pas des imitations de la nature ; et b) certaines œuvres d’art n’ont pas de contenu représentatif.

Ex. de la sonate Clair de Lune de Beethoven (le titre n’étant pas le fait du compositeur, mais celui de l’éditeur). 

4.3.4. Cela étant dit, il y a bel et bien au moins certains arts et donc certaines œuvres d’art qui ont un contenu représentatif et qui en conséquence peuvent être vraies ou fausses. La question qui se pose dès lors est de savoir si à l’instar de la science, l’art est un moyen d’atteindre la vérité, voire la connaissance.

4.3.5. Platon, La république : l’art ne permet pas d’accéder à la connaissance et même il en empêche : a) une œuvre d’art est une représentation qui ne présuppose aucun savoir sur ce qui est représenté, sinon un savoir superficiel portant sur l’apparence et le plaisir lié aux apparences ; et b) une œuvre d’art joue sur les sentiments des spectateurs et peut ainsi les persuader (et non les convaincre) de certaines opinions.

Ex. de La grande Odalisque d’Ingres et du Triomphe de la volonté de Riefenstahl.

4.3.6. L’art n’est donc pas un moyen d’atteindre la connaissance. Du moins si la connaissance est celle de la science, c’est-à-dire une science explicative et conceptuelle. Bergson, Le rire : mais la science propose une représentation déformée et partielle du réel : a) l’explication scientifique présuppose la répétition et ne peut donc porter sur des événements créateurs ; et b) le concept est une idée abstraite qui ne retient des choses concrètes que ce qu’elles ont de général et donc d’impersonnelles. La connaissance scientifique ignore donc tout à fait ce qu’il y a de singulier, d’inédit et de nuancé dans le réel. Le réel scientifique n’a qu’un lointain rapport avec l’existence concrète : le concept voile le réel.

Ex. de la création artistique, de l’apparition de nouvelles espèces (de nouveaux organes, de nouvelles capacités) ou de l’uniformité statistique et abstraite des bêtes, des étrangers et des astres.

4.3.7. Or, les créations artistiques, délivrées de la raison, demeurent fidèles au particulier ainsi qu’à la diversité et à la finesse du réel et de la vie.

Ex. de la différence entre un récit historique du débarquement en Normandie et sa représentation cinématographique dans Il faut sauver le soldat Ryan, ou entre les nuances de couleurs et de formes d’une chambre dessinée par Van Gogh et l’abstraction d’une chambre dessinée par n’importe qui d’autre.

4.3.8. Par ailleurs, il est possible d’insister sur le fait que les œuvres d’art sont malgré elles et malgré leur créateur porteuses d’une vérité : a) une vérité sur la nature humaine : l’étude empirique des œuvres d’art pourrait révéler ce qui cause ou non certaines émotions dans l’esprit humain : Hume, Essai sur la norme du goût, et Wilson, L’unicité du savoir ; b) une vérité sur l’esprit humain : les œuvres d’art seraient le fruit de la sublimation de certains désirs inconscients et inavouables communs aux artistes et au reste des hommes qui pourraient ainsi jouir tranquillement de leur représentation : Freud, Un souvenir d’enfance de Léonard de Vinci : le vautour du rêve et La Vierge, l’enfant Jésus et sainte Anne ; c) une vérité sur la société humaine : l’art serait le reflet du développement économique et de l’organisation des classes d’une société : Marx, l’Introduction à la critique de l’économie politique : les moyens et le contenu de l’art sont déterminés par le niveau de production économique et donc le type d’organisation sociale : la faible puissance des Anciens les amène à vénérer la puissance divine de la nature, tandis que la force montante de la bourgeoisie française amène les romanciers à critiquer les mœurs et les vertus de la noblesse ; et d) une vérité sur l’appartenance sociale des individus : le goût serait l’expression d’un habitus et donc d’une classe sociale : préférer les suites pour violoncelle de Bach aux chansons d’Obispo n’est pas un choix libre, mais un choix dicté par les normes esthétiques du milieu social auquel on appartient : Bourdieu, La distinction.


4.4. L’art et l’illusion vitale :
4.4.1. Que certains arts puissent avoir un contenu représentatif n’implique pas que la vérité soient leur but, car il est évidemment faux que dire quelque chose ne signifie pas toujours vouloir dire la vérité au sujet de quelque chose. Le mensonge et le mythe sont aussi des représentations, mais aucune ne prétend, au moins directement, dire la vérité.

4.4.2. Nietzsche, La naissance de la tragédie : l’art protège la vie, il est la vie même. La recherche de la vérité qui est le principe de la science est un danger terrible pour les hommes : a) elle exige des vertus qui sont profondément contraires à celle d’une vie féconde ; et b) la vérité peut très bien exciter le dégoût chez ceux qui la connaissent : voir le monde tel qu’il est, c’est-à-dire absurde et cruel, est quelque chose que la vie ne peut que très difficilement supporter, car elle a besoin pour agir de choisir, et donc de préférer, et donc d’évaluer, et que la science révèle qu’il n’y a rien de valeur dans le monde et que même ce qui est désiré doit finir par disparaître et se perdre dans le néant.

4.4.3. Pour se préserver de la vérité, la vie falsifie constamment sa représentation du réel : elle y trouve du bon et du mauvais, du désir et de l’indésirable, de l’espoir et du désespoir. L’art humain ne fait que prolonger cette tendance falsificatrice de la vie : l’art produit des illusions qui protègent la vie du réel : a) un artiste crée constamment de nouvelles choses (nouvelles images, nouvelles mélodies…), puis sélectionne et travaille encore et encore ces choses-là afin d’en faire une œuvre achevée ; b) le travail de l’artiste est évidemment guidé par les techniques qu’il a pu apprendre soit par l’expérience, soit par l’enseignement ; mais c) lorsque l’artiste met en forme son matériau, il ne le fait pas pour représenter naïvement la nature, pour l’imiter, mais il le fait en donnant du sens à ce qu’il représente et donc en concrétisant certaines idées ou certaines valeurs ; d) il s’ensuit donc que la création artistique soit une reconstruction humaine du réel et donc une humanisation (ou idéalisation) du réel ; et e) l’éducation artistique permet de percevoir le monde non plus tel qu’il est, mais tel que l’art le fait voir : l’art met à distance, camoufle ce qu’il y a de trop absurde et de trop cruel, et donne du sens à la vie et à l’action humaine : ce faisant, l’art protège et exalte la vie.

4.4.4. L’art, enfin, protégeant la vie en lui ménageant un espace d’action possible, promet le bonheur aux hommes : il devient possible pour les hommes de vivre dans un monde inhumain, précisément par l’inhumanité de ce dernier a été partiellement éliminé par l’art, d’y satisfaire leurs désirs et, ainsi, d’y être heureux.

Ex. des vitaux d’église qui permettent aux chrétiens de penser à leurs mythes religieux concernant l’origine et la chute des hommes, ainsi que leur salut par l’action de Jésus-Christ.

Ex. de l’élan mystique et fraternel de l’Ode à la joie de Beethoven.

Ex. de la défense de la vie simple et naturel dans le Candide de Voltaire.

Ex. de l’exaltation du pouvoir dans le portrait de Louis XVI de Rigaud ou dans celui de Napoléon Ier d’Ingres.
Ex. de Sex in the City qui permet aux femmes « libérées » mais seules d’adoucir leur sort.

Distinctes conceptuelles importantes : théorie et pratique ; universel et particulier ; et être en puissance (potentiel) et être en acte (actualisation).
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