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L’argument de la connaissance incomplète (Frank Jackson)

(Voir Frank Jackson, 1982 : « Epiphenomenal Qualia », Philosophical Quarterly 32, 127-136)

Premier exemple : 

L’exemple de Fred

Fred a une expérience de couleur supplémentaire. 

Nous ne savons pas quel effet cela fait pour Fred d’avoir cette expérience. 

Donc : Il nous manque un savoir concernant Fred. Notre connaissance de Fred n’est pas complète.

Aucun savoir physique ne peut remplir cette lacune. Aucune description physique ne nous pourrait fournir ce savoir qui nous manque. 

Selon le physicalisme une connaissance physique complète du monde est une connaissance complète. 

Mais aucune connaissance physique complète contient la connaissance qui nous manque par rapport à Fred.

Donc : Le physicalisme est faux. 

Deuxième exemple :

L’exemple de Mary

Mary est spécialiste dans le domaine de la physiologie de la vision humaine, mais elle vit dans un environnement blanc et noir. Dans son époque (future) ont connaît parfaitement tous les faits physiques concernant l’appareil visuel humain. Mary connaît tous ces faits. Finalement Mary est libérée et perçoit les couleurs du monde. Pour la première fois elle a des expériences de couleurs. 

Mary a une connaissance physique complète sur l’expérience de couleurs humaine. 

Au moment que Mary quitte son environnement noir et blanc et voit pour la première fois le ciel bleu elle acquiert une nouvelle connaissance. 

Cette nouvelle connaissance n’est pas physique (autrement elle aurait dû l’avoir déjà auparavant). 

Selon le physicalisme une connaissance physique complète du monde est une connaissance complète.

Mais le nouveau savoir de Mary ne fait pas partie d’une connaissance physique complète. 

Donc : Le physicalisme est faux. 

Deux façon de préciser l’argument (dans ce qui suit j’utilise le deuxième exemple) : 

Première formulation (formulation référant aux connaissances de Mary) : 

(1) Avant sa libération Mary a une connaissance physique complète de l’expérience de couleurs humaine. (Prémisse qui décrit l’exemple)

(2) Après sa libération Mary acquiert une nouvelle connaissance sur l’expérience de couleurs humaine qu’elle n’avait pas avant sa libération. (Prémisse qui décrit l’exemple)

(3) Une connaissance physique complète de l’expérience de couleurs humaine n’est pas une connaissance complète (il y manque le savoir de l’effet que cela fait d’avoir les expériences concernées). 

(4) Le résultat (3) est incompatible avec le physicalisme. 

Deuxième formulation (formulation référant aux faits connus par Mary) : 

(1’) Avant sa libération Mary connaît tous les faits physiques concernant l’expérience de couleurs humaine. (Prémisse qui décrit l’exemple)

(2’) Après sa libération Mary prend connaissance d’un nouveau fait concernant l’expérience de couleurs humaine. (Prémisse qui décrit l’exemple)

(3’) Il y a des faits non-physiques concernant l’expérience de couleurs humaine. 

(4’) Le résultat (3) est incompatible avec le physicalisme

L’importance de la différence entre les deux formulations
Thèse T : En général, (P1) n’implique pas (P2) : 

(P1) S ne sait pas que p. (Il y a une lacune dans les connaissance de S.)

(P2) l y a un fait dont S n’a pas connaissance. 

Le matérialiste peut éventuellement accepter (R1) et rejeter (R2) : 

(R1) Avant sa libération Mary n’a pas une connaissance complète des expériences de couleurs humaine.

(R2) Il y a un fait concernant les expériences de couleurs humaine dont Mary n’a pas connaissance avant sa libération. 

Les exemples qui soutiennent la thèse T : 

L’exemple de la Venus. 

L’exemple d’un savoir indexical. 

Le dernier point ci-dessus est mieux documenté sur le handout 6 distribué le 29.10.08. A cause d’un problème technique le handout 6 n’est pas encore sur le site. (Ce sera fait avant vendredi, 7.11.) 

