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Cours: Le mystère de la conscience

Automne 08

Handout 3
Martine Nida-Rümelin

Thème : Thomas Nagel, « What is it Like to Be a Bat ? », 1974, Philosophical Review.
Explications et commentaires

Question : Quel type de réductionnisme est adressé par Thomas Nagel ?

Réponse tentative : identités des types/ fonctionnalisme/ behaviourisme logique
Thèse 1 (page 392/page 1, § 2) :

« Nous n’avons à l’heure actuelle, aucune idée de ce que serait une explication de la nature physique d’un phénomène mental. » 392

« We have at present no conception of what an explanation of the physical nature of a mental phenomenon would be. » 1, § 2. :

Remarques : 

· Nagel ne parle pas ici de la question d’expliquer l’apparition de la conscience.

· Nagel parle de l’explication de la nature d’une chose c’est-à-dire d’une description de ce en quoi consiste la conscience.  

Commentaires : 

Nagel accepte (semble-t-il) que nous soyons capable de comprendre la nature de phénomènes mentaux à travers les concepts subjectifs. Dans ce sens on aurait donc aucun problème si on veut comprendre la nature des phénomènes de conscience.
Par contre, si la nature des phénomènes mentaux est physique, on devrait être capable de comprendre leur nature à travers des concepts objectifs. Mais il semble claire que, par principe ce n’est pas possible. 

Description de la structure de l’argument qui va suivre (dans cette description la présupposition ontologique que les phénomènes mentaux soient de nature physique est rendue explicite):

(1) Si un phénomène est physique, alors toute explication de sa nature devrait être une conception objective. 
(2) Si la nature des phénomènes mentaux est physique, alors pour avoir une idée de ce que serait une explication de cette nature, on devrait avoir une idée de comment une conception objective puisse capturer la nature des phénomènes mentaux. (Conséquence de (1)). 

(3) Mais les phénomènes mentaux incluent les phénomènes de conscience et 

(4) nous n’avons aucune idée de comment une conception objective pourrait capturer la nature des phénomènes de conscience.  

Donc :

(5) Si la nature des phénomènes mentaux est physique, alors nous n’avons aucune idée de ce que serait une explication de la nature des phénomènes mentaux. (Conséquence de (2), (3) et (4)). 

Cet argument utilise la locution ‘conception objective’ qui est à clarifier. 

Une grande partie de l’article est consacré à une justification de la prémisse (4). 

Terminologie de Thomas Nagel : 
Lien conceptuel : Un organisme a des états conscients si et seulement si cela lui fait un certain effet d’être cet organisme – un certain effet pour l’organisme. (392, §3)

« …an organism has conscious mental states if and only if there is something it is like to be that organism – something it is like for that organism. » (392, en bas) 

Remarque : faute dans la correction, dans le texte traduit il manque « …et seulement si »

Commentaires : 

· Il s’agit d’une explication intuitive, d’une formulation qui devrait clarifier à quel phénomène l’auteur fait référence. Une conception pré-théorétique suffisamment claire est présupposée. Ce n’est pas une définition qui introduit un terme de manière précise en utilisant des termes déjà acceptés et compris. 
· L’explication présuppose que le sujet d’expérience est identique à l’organisme biologique (ce qui exclut un dualisme de substance). 

Proposition de clarification : 

Un état est un état conscient si et seulement si cela fait un certain effet pour l’individu concerné d’être dans cet état. 

Un individue est conscient si et seulement si il est capable de se trouver dans des états conscients. 

Avantages des cette proposition :

· Contrairement à la formulation d’origine on n’est pas tenté de penser qu’il existe un seul effet particulier pour chaque être conscient d’être cet être conscient. 

· Contrairement à la formulation d’origine il est explicite qu’un être conscient peut exister sans être actuellement dans des états conscients. 

· Contrairement à la formulation d’origine le statut ontologique de l’être conscient est laissé ouvert. 
Une conception objective est une conception qui utilise uniquement des concepts objectifs 
Un concept objectif est un concept qui ne présuppose aucun point de vue (« incorporates a certain point pf view »/ is « understood from a certain point of view »…). 

Un concept subjectif est un concept qui présuppose un certain point de vue.

Commentaires : 

Pour clarifier ceci on pourrait définir ce que c’est qu’un concept présuppose un certain point de vue de la manière suivante :

Un concept objectif présuppose un point de vue particulier si et seulement si pour acquérir ce concept on doit être capable d’avoir des expériences d’un certains type particulier. 
Exemple : pour acquérir un concept subjectif de l’expérience de bleu il faut être capable (et déjà avoir eu) des expériences de bleu. 

Nagel ne veut pas présupposer qu’il y a des concepts purement objectifs. Il veut seulement affirmer que les concepts peuvent être plus ou moins objectifs. De l’autre côté il parle de 2 types de conception, objectif et subjectif. 

Début de l’argument de Nagel pour la thèse 4
Présupposée de l’argument :
(P) On n’a pas une conception de l’effet que cela fait d’être dans un certain état conscient si on est incapable de s’imaginer l’effet que cela fait d’être dans cet état. 

Commentaires : 
Le bute de l’argument basé sur les chauves-souris et de montrer que nous n’avons pas les concepts appropriés pour capturer la nature des états conscient des chauves-souris. 

La thèse que nous ne sommes pas capables de nous imaginer l’effet que cela fait d’avoir les expériences d’une chauve-souris n’est qu’une thèse intermédiaire mais pas le point final de l’argument !

L’argument : 

(1’) La nature d’un état conscient contient (ou consiste dans) l’effet que cela fait d’être dans l’état concerné. 

(2’) On n’a pas une conception de l’effet que cela fait d’être dans un état donné si on n’est pas capable de s’imaginer cet effet. ((P) ci-dessus)
(3’) On n’a pas une conception de la nature d’un état conscient si on n’est pas capable de s’imaginer l’effet que cela fait d’être dans cet état. (Conséquence de (1) et (2)). 

(4’) (Pour pouvoir s’imaginer l’effet que cela fait d’être dans un état donné il est nécessaire de connaître des états suffisamment semblables sur la base des propres expériences). Nous ne sommes pas capable en principe d’avoir des expériences suffisamment semblables à celles des chauves-souris pour pouvoir développer la capacité de nous imaginer l’effet que cela fait d’avoir les expériences des chauves-souris. 

(5’) Nous ne sommes pas capable en principe d’avoir une conception de la nature des états conscients des chauves-souris. 
Problème : Thomas Nagel semble convaincu que (a) la nature des états conscients est physique et que (b) peut-être dans le future nous allons développer une conception objective de la nature (physique) des états conscients. Mais (5’) contredit (b).  Comment comprendre cette contradiction apparente dans son argumentation ? 

