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Cette étude analyse d’une manière critique le recours à la notion de “ nature humaine ” par quatre philosophes inquiets des capacités de manipulations croissantes développées par la biomédecine et la biotechnologie. 

Hans Jonas préconise un retour à la philosophie pré-moderne et pré-critique, nettement métaphysique ; Francis Fukuyama partage la volonté de réanimer la notion pré-moderne de “ nature humaine ” mais en demeurant davantage dans le cadre de la philosophie juridique et politique ; Jürgen Habermas s’efforce, par contre, de rendre un sens normatif à la notion de “ nature humaine ” dans le sillage de la philosophie moderne transcendantale ; quant à Tristram Engelhardt, il propose une vision postmoderne au sein de laquelle la notion de “ nature humaine ” reçoit des significations et des valeurs diverses selon les communautés et les individus. L’étude la plus longue est consacrée à Fukuyama qui est lui-même le plus prolixe sur la question de la nature humaine. 

1. Hans Jonas 

Dans le Principe Responsabilité (PR)
, Hans Jonas commence par décrire la transformation récente de la portée de l’action humaine décuplée par la puissance technoscientifique. Celle-ci entraîne que ce qui naguère encore passait pour indestructible se révèle aujourd’hui vulnérable et périssable. Désormais, la perpétuation du monde naturel vivant et du monde humain sont en danger. En ce qui concerne l’homme, le péril est double : il concerne l’existence de l’espèce humaine qu’une catastrophe technologique pourrait rayer de la Terre ; il concerne, plus subtilement, l’essence de l’homme (la “ nature humaine ” ou l’“ image de l’homme ”), qui risque d’être déformée, lésée, voire détruite, par des manipulations technoscientifiques. 

Comment réagir à ces menaces ?

Les réponses éthiques et politiques modernes (ne parlons pas des réponses postmodernes plus nihilistes encore) sont insuffisantes. Le pluralisme et la démocratie contemporaines postulent, en effet, que les valeurs et les normes sont dépendantes de la volonté humaine. La dignité de l’être-humain est ainsi subordonnée aux décisions subjectives, individuelles et collectives, qui n’offrent aucune garantie absolue de respect. Les décisions politiques sont guidées par des intérêts particuliers et à court terme, et inspirées par une opinion publique changeante peu éclairée sur les vraies valeurs et les risques encourus.

C’est pourquoi il convient de revenir à une fondation de l’éthique et du politique qui ne fasse pas dépendre de l’arbitraire des décisions humaines la valeur en soi de la nature et, surtout, celle de l’humanité. A cette fin, l’idéal serait de pouvoir retourner à une affirmation théologique des normes et des valeurs. Mais il est impossible aujourd’hui d’imposer un tel discours fondateur. Demeure possible, en revanche, une réanimation argumentée de la philosophie pré-moderne, pré-critique (c’est-à-dire pré-kantienne) : une philosophie de l’homme et de la nature enracinée dans la métaphysique. C’est à quoi s’emploie Jonas dans une partie centrale du PR qui fonde la valeur de l’être-humain dans une philosophie finaliste de la nature. Une telle fondation ne fait plus dépendre de l’homme la dignité de l’homme. Elle rend absolue l’obligation de le respecter tel que la nature l’a engendré au fil de l’évolution qui culmine dans la forme de vie humaine. L’idéalisme jonassien s’efforce d’intégrer et de dépasser l’évolutionnisme matérialiste. Les éléments essentiels de son anthropologie philosophique sont :

- l’être-humain est là authentiquement complet depuis son apparition : l’humanité ou l’espèce humaine n’a pas à évoluer ou à progresser encore au plan de ce qui est essentiel ;

- Jonas utilise volontiers l’expression d’origine religieuse “ image de l’homme ” pour parler de l’homme essentiel, originel et authentique ; or celui-ci est “ à l’image ou à la ressemblance de Dieu ” ;

- l’image de l’homme comporte que l’homme est essentiellement homo pictor, plus fondamentalement qu’homo faber ; les animaux aussi utilisent des outils, mais ils ne tracent pas des images et ne conçoivent pas des représentations ; ce qui différencie le vivant humain de tous les autres vivants est cette capacité de représentation : l’homme est le vivant symbolisant ; le langage est une forme déjà très élaborée et complexe de cette capacité symbolique ; 

- la liberté humaine, la capacité de concevoir des projets et de choisir entre ceux-ci dépend de cette faculté de représentation symbolique.
 C’est elle qui fait de l’homme l’être des fins et des valeurs ; elle le place au sommet d’une évolution naturelle au cours de laquelle Jonas pense pouvoir repérer, de forme de vie en forme de vie plus évoluée, une importance croissante des comportements intentionnels, finalisés, poursuivant des buts valorisés ;
 

- liberté et intentionnalité font de l’homme un vivant particulièrement créatif. Mais – et ceci est un point tout à fait capital – cette créativité s’exprime d’abord et surtout au plan des productions symboliques. Certes, l’homme modifie aussi le milieu physique externe suivant des intentions pratiques, mais il doit respecter absolument le vivant naturel qu’il est lui-même. L’homme – le vivant créateur d’images – n’est lui-même qu’à l’image de Dieu, qui seul est réellement créateur. Par rapport à la Nature (à la Création), l’homme est et doit rester créature. Il n’a pas le droit d’intervenir dans l’évolution finalisée dont il est le produit afin de modifier ce produit. Cette anthropologie conduit à un idéal humain théorétique, poétique, herméneutique…mais assurément pas technicien. Elle comporte aussi des responsabilités essentielles. 

J’ai accentué la dimension religieuse du propos jonassien délibérément exclu de ses développements philosophiques mais éclairant et justifié lorsque l’on songe aux recherches gnostiques de ses premiers travaux.
 Si l’on adopte le style de la philosophie transcendantale (critique), en deçà de laquelle Jonas veut revenir, on dira : l’homme n’a pas le droit de modifier les conditions de possibilité spécifiques de son être-humain. Le problème étant que, sous l’impulsion des sciences et des techniques modernes, ces conditions sont devenues de plus en plus en quelque sorte matérielles, empiriques, et, pour cela, apparemment contingentes et opérables. Elles ne présentent en tous cas plus ce statut d’essence intangible qui les rendait inaccessibles à l’action humaine forçant le respect sous peine d’échec et/ou de sanction. La force d’un fondement ontologique (ou théologique) est de produire l’illusion que toute transgression est à la fois interdite et impossible : l’échec inévitable va de pair avec la punition méritée.

Revenons à la construction jonassienne et supposons qu’elle ait établi la valeur absolue de la forme de vie humaine avec ses limites, sur base de la philosophie de la nature elle-même appuyée à la métaphysique. Rappelons aussi que cette valeur absolue est néanmoins devenue précaire et vulnérable, car elle n’existe que par la perpétuation de la vie humaine naturelle-culturelle, susceptible désormais d’être anéantie ou défigurée du fait des hommes eux-mêmes.

Demeurent les questions de formulation et d’application de normes catégoriques appelées à compléter les impératifs kantiens qui ne tenaient aucun compte de la vulnérabilité de la forme de vie humaine. Jonas propose des impératifs éthiques catégoriques nouveaux dont l’essentiel tient dans la formule suivante:

“ Agis de façon que les effets de ton action soient compatibles avec la permanence d’une vie authentiquement humaine sur terre. ” (PR)

Comme il s’agit de protéger des valeurs essentielles, aucun risque ne doit être pris. Dans chaque individu humain, l’essence, l’idée ou l’image de l’homme est incarnée et donc en jeu. Suivant ce qu’il appelle l’“ heuristique de la peur ”, Jonas nous invite, afin d’évaluer préventivement les risques associés à des entreprises de R&D (spécialement dans le domaine de la biomédecine et des biotechnologies), d’imaginer tous les scénarios futurs possibles et de privilégier les plus pessimistes. Si ces scénarios suggèrent des dangers importants, il convient de s’abstenir purement et simplement, sans s’engager dans un périlleux et contestable calcul utilitariste de balance des risques et des bénéfices. Là où le moindre danger est concevable de défigurer l’image de l’homme qui est la ressemblance de Dieu, on ne peut courir aucun risque. On comprend qu’une telle démarche doive entraîner bien des restrictions et des interdictions dans la R&D. Des arrêts à décider le plus en amont possible des projets de recherche. La philosophie politique de Jonas préconise un gouvernement inspiré par une sorte de Conseil de Sages, et non par l’opinion publique ou les intérêts opportunistes des partis et des lobbies. Ce Conseil devrait trouver ses lumières directrices dans la philosophie et l’éthique telles que le Principe Responsabilité les a définis. 

2. Francis Fukuyama 

La toile de fond de la critique par Fukuyama de la R&D technoscientifique est que la démocratie libérale à économie de marché assurant l’égalité en droits de chaque individu constitue le terme final de l’Histoire. Ceci signifie qu'aucun nouveau type de régime politique n’est encore possible ni souhaitable. La démocratie libérale permet en effet à chacun de se faire reconnaître suivant ses mérites et ses efforts. Elle donne à chaque individu l’occasion d’accéder à des fonctions professionnelles et sociales, et d’acquérir des biens. Dans tous les régimes politiques antérieurs, la lutte universelle pour la reconnaissance individuelle était profondément faussée, entraînant des guerres et des révolutions répétées et maintenant l’Histoire en mouvement. C’est donc le bon fonctionnement de la lutte pour la reconnaissance individuelle grâce aux institutions démocratiques libérales, qui garantit la stabilité finale de la société. Le besoin de reconnaissance est, suivant Fukuyama lecteur de Hegel, au coeur de la nature humaine. Le triomphe de la démocratie libérale capitaliste et sa permanence tiennent au fait que ce régime politique ne violente pas cette nature, car il protège des valeurs telles que la vie privée, la propriété privée, la famille, les libertés individuelles… Les régimes socialistes et communistes ont été aveugles à la nature humaine, ou ils ont tenté de la modifier par des moyens institutionnels (abolition de la propriété privée, de la famille, etc) : ces erreurs ont entraîné leur échec.

Tout serait donc pour le mieux dans le meilleur des mondes humains possibles, dont il faudrait seulement garantir les institutions libérales, si la R&D technoscientifique n’était pas engagée sur la voie de l’invention de moyens inédits de modifier et d’agir sur la nature humaine. Ces moyens nouveaux risquent de relancer l’Histoire, soit vers des conflits (entre clans, classes, castes,…) renouvelés, soit vers des modes d’organisation sociale post-humains et post-historiques. Pas de fin de l’Histoire, souligne Fukuyama, “ sans fin de la science moderne et de la technologie. ” (p.15). Il dénonce les dangers connus et inconnus que les technosciences véhiculent. Il veut un arrêt ou, du moins, un contrôle strict des R&D concernés. Il veut cet arrêt non seulement en raison des risques politiques prévisibles, mais, semble-t-il, plus profondément, parce que les technociences mettent la nature humaine en danger. L’obligation de protéger cette nature - qui constitue à la fois un fait incontournable et une valeur fondamentale - paraît être la motivation ultime de la réaction de Fukuyama.

Our Posthuman Future. Consequences of the Biotechnology Revolution
 se place expressément sous le chapeau de deux anti-utopies majeures de l’imaginaire technoscientifique : Brave New World (1932) d’Aldous Huxley et 1984 (1949) de George Orwell.

Fukuyama estime toutefois que le mal et le danger véhiculés par les TIC
 et exprimés par Orwell sont bien connus et guère vérifiés par l’histoire récente. Ce risque est le totalitarisme politique que le développement de l’internet, par exemple, jugule bien plus qu’il ne l’encourage.
  Pour des raisons qui sont certainement aussi dues à ses responsabilités (il est membre de la Commission Nationale Consultative de Bioéthique des USA), Fukuyama place sa critique exclusivement dans le sillage du Brave New World qui anticipe des dangers dont il affirme qu’ils sont : (1) tout à fait actuels et rapidement croissants ; (2) peu visibles, car ils se cachent sous les apparences d’un accroissement de satisfactions, de bonheur et d’une diminution des souffrances ; (3) radicalement nouveaux, car ils affectent la nature de l’homme et conduisent insensiblement hors de cette nature et hors du respect de la dignité humaine.

Fukuyama analyse ces dangers en suivant trois axes de la R&D biomédicale et biotechnologique : la neuropharmacologie
 ; l’accroissement de la longévité ; la génétique à visées thérapeutique et méliorative (eugénique). 

Les risques et dangers s’échelonnent suivant une gamme qui va des mieux identifiables aux plus difficiles à établir et à cerner. Les risques que personne ne conteste sont les éventuels effets secondaires négatifs de nature physique qu’il s’agit évidemment de prévoir et d’éliminer. D’autres risques clairement perceptibles sont de nature politique (sociale, économique) : la survenance d’inégalités accrues et nouvelles (spécialement en ce qui concerne la durée de vie et sa qualité, ou en ce qui concerne des pratiques eugéniques). Un risque beaucoup plus subtil est l’atténuation du sens moral et de la sensibilité, spécialement du sentiment à l’origine même du politique et de la dynamique des sociétés libérales : le besoin d’estime de soi et de reconnaissance par autrui. Si des médicaments (tel le Prozac) garantissent à chacun l’estime de soi, l’impulsion à entrer dans la lutte (politique, sociale, économique, culturelle, professionnelle…) pour la reconnaissance disparaît. Fukuyama compare le Prozac au soma d’Huxley. Un médicament tel que la Ritaline (cfr p.48ss) assure le traitement du syndrome ADHD (Attention-deficit-hyperactivity-disorder).
 Utilisée et généralisée au-delà des indications thérapeutiques, cette molécule permet de discipliner – en particulier les enfants d’âge scolaire – en faisant l’économie de tous les efforts requis par l’éducation et par l’apprentissage de l’auto-discipline. Elle semble faciliter la vie de tout le monde : élèves, enseignants, parents, responsables de l’ordre social. Elle est encouragée par l’industrie pharmaceutique qui la dit plus efficace que la socialisation traditionnelle ou les “ cures langagières ” de la psychanalyse. On la dit aussi sans effets secondaires physiques négatifs. Mais c’est au prix de l’atténuation ou de l’abandon de l’acculturation symbolique progressive réalisée par les parents, par l’école et par la société en général : une acculturation basée sur le dialogue interpersonnel et sur le développement de la raison et de la volonté, c’est-à-dire de la capacité de décider en conscience au terme d’une délibération réfléchie. L'acculturation traditionnelle est une intériorisation de normes symboliques : elle demande des efforts, du travail sur soi et des sacrifices, mais elle préserve la possibilité de la transgression délibérée. Les risques encourus par la substitution de techniques bio-chimiques nouvelles aux techniques symboliques traditionnelles sont de nature morale et intérieure : saper de façon inapparente des qualités proprement humaines. Fukuyama dénonce l’éclairage partiel et partial imposé par l’utilitarisme régnant qui occulte questions et dangers. L’utilitarisme ne veut prendre en considération que des risques tangibles, dont les coûts économiques, physiques, sont clairement identifiables et quantifiables, afin de les mesurer contre les bénéfices escomptés (p. 91ss). Or, ce qui constitue "l'enjeu ultime de la révolution biotechnologique" (“ ultimately at stake in the biotech revolution ”) (p.101), c’est l’essence de l’homme : l’ensemble de qualités intangibles qui caractérisent l’homme en tant que tel et qui font sa valeur – sa dignité – incomparable. Cette essence et cette dignité sont le propre de chaque individu : elles fondent les droits égaux de tous les hommes.
 

Face à ces risques aussi divers qu’importants, quelle réponse apporter ?

En une démarche proche de celle suivie par Hans Jonas dans son Principe Responsabilité, Fukuyama dénonce toutes les formes de conventionnalisme, de relativisme, qui ne permettent pas de garantir fermement l’égale dignité des hommes. Comme Jonas, il hésite aussi à prendre appui sur des fondements explicitement religieux qui ne sont pas universellement recevables. La solution est de ranimer la notion de “ nature humaine ” et donc de retourner vers la philosophie de la nature et la métaphysique
 à l’appui desquelles des arguments universellement convaincants pourraient être avancés. Les droits de l’homme doivent être réaffirmés comme des “ droits naturels ” (p.114) et “ l’ordre moral ” comme “ venant du sein même de la nature humaine elle-même et non comme quelque chose qui doit être imposé par la culture à la nature humaine ” (p.156). Ce fond naturel inclut des “ réponses émotionnelles humaines innées qui guident la formation des idées morales d’une manière relativement uniforme dans notre espèce. ” (p.142) 

La définition de la nature humaine, spécialement de ses “ limites ”, devrait autoriser le pouvoir politique à imposer des frontières nettes à la R&D et à confirmer ainsi la “ fin de l’Histoire ” réalisée par la démocratie libérale capitaliste dont le succès - rappelons-le - repose sur le fait qu’elle respecte la nature humaine. Fukuyama insiste sur cette notion de “ limites ” et dénonce l’illusion d’une plasticité indéfinie de la nature humaine, soit par des moyens culturels, institutionnels classiques (d’où l’échec des utopies socialistes et communistes), soit par des moyens techno-biophysiques nouveaux, produits par la R&D et soutenus par l’idéologie darwiniste qui rejette le concept d’essence spécifique une et immuable, et donc l’idée d’une essence de l’espèce humaine (cfr p.150ss).

Qu’est-ce que la nature humaine, comment la définir en ses limites ? On entre ici dans un exercice, dont Fukuyama n’ignore pas la difficulté. Fukuyama tente de s’appuyer sur la génétique pour étayer la notion d’une nature humaine commune ne présentant que de faibles variations individuelles : “ la nature humaine est la somme des comportements et caractéristiques qui sont typiques de l’espèce humaine et qui viennent de facteurs génétiques plutôt que de facteurs environnementaux ”. La nature humaine est donc un ensemble de “ traits moyens ” (p.130). Exemples de traits moyens : taille, longévité, force, vigilance, mémoire, intelligence, combativité, solidarité, égoïsme, capacité de s’exprimer, etc. L’égalité des hommes s’ancre dans cette gravitation de tous autour d’une même moyenne. Cette première définition soulève déjà des problèmes : (1) on peut estimer que cette gravitation autour de la moyenne est, en fait, très inégalitaire et diverse ; (2) on pourrait relever parmi les traits moyens caractéristiques de l’espèce, autant de “ défauts ”, de tendances “ immorales ” que de qualités ; (3) étant de nature génétique, empiriquement constatée, tous ces traits sont contingents. 

Vu les difficultés liées à la caractérisation de la nature humaine par des traits moyens, mais contingents et inégaux, Fukuyama introduit la notion de “ Facteur X ”. La nature humaine ne s’identifie à aucun des traits contingents. Si on les écarte, “ il reste en dessous une qualité humaine essentielle (…) à respecter – appelons-la le Facteur X ” (p149). “ Facteur X est l’essence humaine ” (p.150). En anonymisant ainsi la nature humaine, Fukuyama ne la met pas simplement hors de portée de la critique. Nous sommes en réalité passés de la description de faits ordinaires, à l’affirmation d’une valeur, la “ dignité humaine ”. Le raisonnement est le suivant. Personne ne conteste la dignité de l’homme ; il faut donc qu’il existe une qualité typiquement humaine qui fonde cette dignité ; appelons X cette qualité essentielle fondatrice de la dignité égale de chaque être humain en tant qu’humain.

Un peu plus loin, la question de la nature humaine rebondit dans un sens holistique. On passe du Facteur X à l’affirmation que l’essence de l’homme est dans la solidarité de tous les traits moyens inégalement présents chez chacun. Si vous en enlevez un, vous perdez l’homme. De rien d'identifiable, le Facteur X devient tout : “ Le Facteur X ne peut être réduit à la capacité de choix moral ou à la raison ou au langage ou à la sociabilité ou à la sensibilité ou aux émotions ou à la conscience ou à n’importe quelle autre qualité qui a pu être avancée comme un fondement de la dignité humaine. Ce sont toutes ces qualités venant ensemble dans une totalité humaine qui constituent le Facteur X. ” (p.171). La conclusion est immédiate : c’est cet ensemble de caractères typiquement humains qu’il faut “ protéger de toute avancée future des biotechnologies ”, de “ toute tentative d’auto-modification ” de l’espèce (p.172). Fukuyama ne nie pas que l’homme soit un “ animal culturel ”, au sens où “ il est capable d’apprendre à partir de l’expérience et de transmettre cet apprentissage à ses descendants par des voies non génétiques ” (p.13). Ainsi l’homme modifie-t-il son milieu et se modifie-t-il constamment. Mais cette variabilité est génétiquement limitée : les “ expérimentations ” culturelles (sociales, idéologiques, institutionnelles, politiques, etc) extravagantes sont vouées à l’échec. Et entreprendre de modifier les bases génétiques mêmes qui déterminent les limites de la variabilité culturelle procède d’une illusion plus grave encore, car cela reviendrait à nier l’homme même en tant qu’animal culturel. Fukuyama défend le respect de la “ loterie génétique ” parce qu’elle garantirait l’égale dignité des hommes. Quelles que soient les inégalités factuelles qu’elle entraîne, elle est “ profondément égalitariste, puisque chacun, indépendamment de sa classe sociale, race ou origine ethnique, doit y prendre part. ” (p.157).

Si nous supposons maintenant que Fukuyama a réussi à nous convaincre de l’obligation d’interdire toute intervention génétique (à l’exception peut-être de la thérapie génique somatique ou germinale de quelques maladies monogéniques très graves), comment faut-il concrètement protéger la nature humaine ? La réponse est : par un contrôle politique international de la R&D à l’aide de nouvelles institutions traçant des frontières nettes et douées d’un pouvoir réel de coercition et de sanction. Les comités d’éthique nationaux et internationaux (tels la NBAC ou le CDBI ou le GEE
) ont pu faire un bon travail de clarification préalable, mais leur indépendance est mal assurée et leur pouvoir très faible. L’autorégulation de la R&D par les communautés de chercheurs est insuffisante, notamment parce que de nombreux intérêts extérieurs à la recherche proprement dite (pressions économiques, financières,…) viennent la fausser
 et parce que la liberté de la recherche et de l’expérimentation est très différente de la liberté humaine authentique. Celle-ci est la liberté politique des communautés de choisir et de protéger leurs valeurs (p.218). “ La science, rappelle Fukuyama, n’est qu’un instrument pour réaliser des fins humaines ” (p. 186) ; elle ne peut définir ses propres fins. “ C’est seulement la théologie, la philosophie ou la politique qui peuvent établir les finalités de la science et de la technologie que la science produit. ” (p. 185). Autrement dit, Fukuyama – comme Jonas et, dans une certaine mesure, comme le dernier Habermas – réclame un contrôle politique autoritaire fondé et légitimé en dernière analyse par la philosophie, voire par la théologie. La démocratie libérale, la neutralité de l’Etat pluraliste, ne sont acceptables qu’aussi longtemps qu’elles respectent l’anthropologie philosophique ou théologique telle que Fukuyama et beaucoup de ses alliés de tous bords l’entendent. 
Quelques remarques critiques à propos de Fukuyama

Je suis d’accord avec Fukuyama pour souligner les très nombreux risques, inconnues et abus possibles liés à la R&D visant à modifier par des moyens techniques directs le cerveau et le génome humains. 

Je suis d’accord pour dénoncer des collusions d’intérêts dans les communautés scientifiques et les comités d’éthique. 

Mais les risques auxquels je songe sont principalement de nature physique et de nature socio-politique. Je suis beaucoup plus réservé en ce qui concerne les risques de nature “ morale ” ou “ spirituelle ” - qui sont des risques perçus par une communauté morale particulière ou du point de vue d’un certain type de réponse symbolique (religieuse, philosophique) à la condition humaine. Poser les questions dans les termes de risques pour la nature humaine identifiée à une essence intangible revient à interdire purement et simplement tout débat ouvert et serein.

J’articulerai ma critique autour de quatre thèmes : (1) la vision unilatéralement négative de l’avenir technoscientifique et le conservatisme ; (2) la vision dogmatique du politique ; (3) la sur-valorisation des techniques symboliques ; (4) la mise en scène fondamentaliste.

(1) La vision de l’humanité future utilisatrice des techniques neuropharmacologiques et génétiques est explicitement inspirée par le Brave New World d’Huxley qui, dit Fukuyama, “ avait raison ” (p.7). Our Posthuman Future est une illustration de l’heuristique de la peur prônée par Hans Jonas. Imaginer que les interventions techno-physiques sur le cerveau et sur le génome puissent être positives en paraît exclu par principe. Or, pourquoi ne pas imaginer qu’un usage prudent, réfléchi, délibéré de ces moyens non symboliques puisse conduire à une humanité ou, si l’on préfère, une post-humanité (jadis on disait : une surhumanité) supérieure, meilleure – aussi au sens moral du terme ? Dans la mesure où l’ “ esprit ” (quelle que soit la réalité que ce terme désigne) est dans la dépendance du cerveau et celui-ci dans une certaine dépendance du génome, pourquoi exclure a priori que des modifications biotechniques, héréditaires ou non, puissent contribuer à accroître, intensifier, étendre ou équilibrer toute une série de “ qualités ” humaines (santé, longévité, mémoire, intelligence, conscience, autonomie, sensibilité, tolérance, bienveillance, etc) ? Pourquoi les “ post-humains ” ne pourraient-ils être, en définitive, plus “ moraux ” que les humains ?
 Pourquoi ne pourraient-ils être plus conscients et plus libres, puisqu’ils disposeraient de capacités plus étendues, plus puissantes, plus fines ?
 Je ne suis pas en train de prétendre qu’il en ira ainsi, mais seulement que cette question n’a pas à être tranchée a priori dans le sens des fantasmes du Meilleur des Mondes huxléyen. L’imaginaire du futur alarme dans deux directions divergentes
 : (a) une humanité très inégalitaire divisée en castes, voire en sous-espèces, avec ou sans communications entre elles et, éventuellement, génocidaires ; (b) une humanité égalisée, homogénéisée, euphorisée. Le bon usage de semblables anticipations est non de nous conduire à l’auto-paralysie et à l’interdiction universelle, mais de nous motiver à faire des expériences prudentes et constamment suivies, en ayant à l’esprit les risques et les dangers tant du point de vue de l’individu que de la société.

La conséquence la plus grave du pessimisme du futur est le conservatisme. Ou peut-être, le conservatisme est-il la condition, la présupposition du pessimisme ? Ce conservatisme entretient l’immense misère et inégalité génétiques des hommes. Je me demande si le maintien de cette inégalité factuelle – de la santé, de la longévité, des aptitudes – n’est pas l’indispensable condition (dans la conscience ou l’inconscience de certains) pour pouvoir affirmer contre-factuellement l’égalité de droit (la dignité) des hommes ? Je remarque que dans le sillage même de penseurs dont nul ne conteste le souci éthique et politique (tel John Rawls
) l’idée de la légitimité d’interventions génétiques commence à se former au nom de la justice et de l’égalité des chances (cfr p. 160). 

(2) Les conséquences politiques du livre de Fukuyama sont inacceptables. Voilà un penseur libéral, défenseur acharné de la démocratie libérale à économie de marché au point d’y lire la “ fin de l’Histoire ”, qui estime que la neutralité de l’Etat pluraliste et démocratique n’est plus de mise. Je veux souligner toute la portée de la mise en question par Fukuyama des libertés démocratiques. Fukuyama ne dit pas simplement qu’il est souhaitable que la tendance politique conservatrice, voire ultra-conservatrice, à laquelle il appartient se saisisse de l’opportunité qu’elle a d’imposer ses conceptions en matière d’éthique et de politique scientifique, du fait qu’elle est au pouvoir sur la base d’une élection démocratique. Fukuyama affirme que les conceptions à imposer sont fondées dans l’essence de l’homme, dans l’ordre naturel. Autrement dit, la légitimité ultime dont se réclame la politique prônée n’est pas la légitimité démocratique (d’une majorité passagère) mais une légitimité supra-historique, supra-humaine : métaphysique, voire théologique. 

Encore une fois, on trouve ici de surprenantes rencontres et convergences de philosophes que pourtant tout sépare : avec Jonas impatient de la démocratie et de ses libertés nihilistes, avec Habermas dénonçant la neutralité pluraliste là où l’éthique de l’espèce humaine serait en jeu. Comme si une fraction importante de la philosophie était en train de perdre pied - pour des raisons tenant à la nature idéaliste de la tradition philosophique dominante depuis l’origine de la philosophie – et réagissait, désespérément, par des crispations conservatrices et réactionnaires. 

Que la démocratie, le pluralisme et la liberté ne vont pas sans dangers, nul ne le conteste. Mais vouloir conjurer ces dangers en revenant à des politiques qui évoquent une théocratie ou un totalitarisme larvés est inacceptable. La qualité de la démocratie dépend notamment de la qualité du débat public : le livre de Fukuyama, en raison de ses tendances fondamentalistes, ne contribue pas à cette qualité ni à sa sérénité. Il ne faut pas regretter que les comités d’éthique soient sans pouvoir pour imposer leurs avis. Il faut bien davantage s’en féliciter, en attendant d’eux qu’ils éclairent le débat non qu’ils y mettent un terme. Il faut encourager les comités d’éthique pluralistes et pluridisciplinaires, et ne pas déplorer le fait que leurs conclusions soient loin d’être toujours en tous points consensuelles.

Je dirais aussi qu’il y a lieu de rétablir et de protéger la liberté des chercheurs et des institutions de recherche, car elle est, en effet, gravement compromise par des intérêts divers, économiques, politiques et, plus vaguement, sociaux. Je refuse la vision exclusivement ancillaire ou instrumentale de la science qui devrait seulement être utile à la société établie. Ceux qui sont invités ou s’invitent eux-mêmes à définir ces utilités et finalités ne sont pas plus désintéressés ni plus éclairés que les chercheurs. Ce devrait être, selon Fukuyama, les décideurs politiques inspirés par des philosophes et théologiens gardiens de la “ nature humaine ”. En ce qui me concerne – et cet avis semble aussi être celui de l’opinion publique européenne majoritaire
 – je ferais souvent moins confiance à de tels esprits dogmatiques ou motivés par le pouvoir qu’aux chercheurs expérimentalistes.

(3) Bien que peu explicitement, la position de Fukuyama procède de la sur-valorisation traditionnelle des interventions symboliques par rapport aux interventions techno-physiques sur l’homme. Les premières sont associées à l’idée d’éducation, les secondes à celle d’ “ élevage ” (breeding, Züchtung, p.88). Je reviendrai sur cette question tout à fait centrale mais complexe à propos de Habermas et dans la conclusion générale.

(4) Ma dernière critique est relative à l’usage que Fukuyama réserve à la philosophie. Il s’efforce de la placer au service de sa mise en scène métaphysique, de sa rhétorique fondamentaliste, qui tente de ranimer les notions de droit naturel, de nature humaine, etc. Il entretient aussi de la philosophie une vision unitaire et universaliste fausse : rien n’est plus polémique, au passé et au présent, que la philosophie. Depuis l’origine, les philosophes et les moralistes n’ont cessé d’être en désaccord et de se critiquer les uns les autres. Il est absurde de penser qu’un comité de philosophes ou de moralistes peuvent se mettre d’accord pour trier les traits qui, dans le chaos contradictoire et conflictuel de la nature humaine, seraient les qualités - ou la qualité - proprement humaines.
 A moins bien entendu de sélectionner soigneusement de manière unilatérale d’abord les membres de ce comité. C’est trop souvent à ce prix, philosophiquement inacceptable, que les comités d’éthique aboutissent à des consensus, politiquement utilisables
.

Fukuyama critique la conception suivant laquelle les droits de l’homme sont des artefacts humains, contingents, fragiles car dépendant de consensus pragmatiques, à entretenir si possible de génération en génération et de contexte historico-culturel en contexte historico-culturel. C’est pourquoi il déploie la rhétorique jusnaturaliste qui fonde les droits de l’homme dans la nature humaine comme étant des droits naturels et non simplement des droits “ inventés par les hommes ”. Mais ce faisant, il construit ou réutilise un artefact supplémentaire – la mise en scène fondamentaliste – pour masquer la nature artefactuelle de ces droits. Or, l’artifice fondamentaliste est un stratagème qui s’aveugle sur sa propre portée : il n’est évidemment pas universellement accepté. L’histoire de la DUDH (Déclaration Universelle des Droits de l’Homme) illustre de façon exemplaire que les concepteurs et rédacteurs de la DUDH n’ont pas pu trouver de fondement commun – Dieu, Nature, Raison, Etre Suprême,… - et que leur accord est de type pragmatique. 

Légitimer pragmatiquement les droits de l’homme n’a rien de dérisoire : cela signifie qu’ils sont acceptables du point de vue d’un très grand nombre de conceptions, de religions, de traditions, de cultures, de philosophies différentes. Constat empirique d’un accord à préserver, à transmettre, à étendre si possible.

Le philosophe peut-il se plier à la rhétorique fondamentaliste ? Ma réponse est nuancée. Si le philosophe est métaphysicien ou théologien, essentialiste et idéaliste, “ dans l’âme ”, il ne considérera pas qu’il s’agit ici de rhétorique et de mise en scène à destination du politique et du public. Il défendra son fondement comme la réalité et la vérité. On ne peut alors qu’espérer ou faire en sorte que ce philosophe ne conquière pas le pouvoir de contraindre les autres de reconnaître son Fondement, sa Vérité. 

Il est permis de douter que Fukuyama croie vraiment en cette notion métaphysique de nature humaine. Je pense qu'il n’est, en dernière analyse, qu’un conservateur politique traditionnel qui cherche à ranimer l’ancienne idée de nature humaine comme un moyen rhétorique décisif aux yeux de beaucoup, en vue d’étayer son conservatisme : “ une grande partie de notre monde politique repose sur l’existence d’une ‘essence’ humaine stable dont la nature nous a dotés, ou plutôt sur le fait que nous croyons qu’une telle nature existe. ” (GH souligne) (p.217).Si, comme cela me paraît être le cas dans le livre de Fukuyama, le fondamentalisme est bien conçu comme une rhétorique jugée par certains indispensable à la régulation politico-juridique de la R&D et de la société en général, alors, non, j’estime que le philosophe n’a pas à collaborer ni à accepter cette mise en scène. Elle est l’affaire d’une certaine politique et non de la philosophie qui ne peut que la combattre. 

3. Jürgen  Habermas

En 2001, Habermas  publie un ouvrage – L’avenir de la nature humaine. Vers un eugénisme libéral ?
 - qui l’a conduit à expliciter davantage certains aspects de sa philosophie.

Une thèse centrale de celle-ci est que la discussion, informée et argumentée, d’une question conflictuelle débouche sur une solution consensuelle si cette discussion est conduite sans contraintes entre tous les intéressés. L’expérience de la discussion en bioéthique (songeons à l’euthanasie, au statut de l’embryon, au clonage, etc) dément cette thèse et atteste un pluralisme moral dont il faut bien s’accommoder. En tous cas provisoirement, car on peut, bien entendu, continuer d’espérer que le débat débouchera un jour sur des accords universels.

Le problème tout à fait nouveau suscité par la R&D et souligné par Habermas est que des désaccords croissants concernent des possibilités pratiques, opératoires, qui comportent plus et autre chose qu’une simple différence d’avis interne aux jeux de langage de la discussion. Ces possibles – Habermas songe aux modifications génétiques – entraînent la menace d’une déconstruction biophysique effective des conditions de possibilité matérielles de la discussion et de l’éthique de la discussion. Les conséquences du pluralisme bioéthique concrètement traduit, par exemple, dans des pratiques eugéniques, comporteraient la destruction des postulats mêmes du débat pluraliste. Pourquoi ? Parce que ces conséquences conduisent à une rupture de l’égalité de principe entre tous les hommes : entre tous les acteurs de la discussion. Aussi convient-il que les philosophes quittent la retenue post-métaphysique favorable au pluralisme moral et qu’ils élaborent une éthique unique et universelle de l’espèce humaine en tant que telle : une éthique propre à et respectueuse de l’espèce humaine en tant qu’espèce symbolisante, rationnelle (relationnelle) et libre. Raison et liberté sont indissociables de cette nature symbolique, langagière, de l’homme : “ La morale a son siège dans une forme de vie structurée par le langage. ” (p.61).

De ce point de vue, il est inacceptable que l’espèce humaine se mette à évoluer autrement que par des voies symboliques. Une évolution autre que symbolique conduit nécessairement hors de l’humain, dans l’inhumain : le pré-humain animal de la régulation instinctive ou le post-humain machinique régulé par des normes mécaniques. Déjà dans un livre ancien, La technique et la science comme idéologie (1968), Habermas soulignait l’obligation pour l’individu et la société de se réguler pas des normes intériorisées de nature langagière, discursive, et non par des instincts ou des automatismes déterministes.

Face à cette menace de déshumanisation, la philosophie doit autoriser le Droit à imposer, avec l’appui de la force publique (l’Etat), les mesures de protection de l’humain (les interdits) indispensables. Nous voyons que par des voies différentes (inspirées de la philosophie critique transcendantale), Habermas arrive à une position très proche de celle d’un Jonas (qu’il cite) qui prend, lui, directement appui sur la philosophie de la nature et la métaphysique. Il converge aussi avec Fukuyama qui se situe pourtant aux antipodes de la philosophie politique. 

Au centre de L’avenir de la nature humaine figure (ainsi que l’indique le sous-titre) la dénonciation sans appel de l’eugénisme, en particulier de l’eugénisme libéral. A tort ou à raison, Habermas ne croit pas que l’eugénisme totalitaire (du type “ Meilleur des Mondes ”) constitue actuellement un danger. L’eugénisme libéral – souvent mentionné dans la littérature comme un antidote au risque d’eugénisme totalitaire - donnerait aux individus la liberté de choisir pour leur progéniture ou pour eux-mêmes des interventions génétiques mélioratives dépourvues d’effets secondaires négatifs. Habermas et la littérature associée évoquent comme cibles possibles d’amélioration : mémoire, vigilance, capacités intellectuelles, prédispositions diverses, aptitudes physiques…Pour fixer les idées, songeons aux “ dons ”innés pour les mathématiques ou pour la musique, mentionnés aussi par Habermas. Toute cette problématique est évidemment très spéculative.

La thèse de Habermas est qu’il faut interdire toute manipulation génétique (à l’exception possible de certaines thérapies géniques) au nom du droit à un génome naturel.

Pourquoi ? Parce qu’une manipulation génétique introduit dans l’individu une intention étrangère qui l’instrumentalise en fonction de visées extérieures et parce que le manipulé ne peut accéder à cette manipulation intentionnelle étrangère et la défaire. C’est dans cette inaccessibilité que résiderait toute la différence avec l’éducation, l’acculturation opérée par les parents, l’école, les communautés, les religions, la société en général, qui n’utilisent que des moyens symboliques, principalement langagiers. De tels conditionnements peuvent être contestés, modifiés, défaits par l’individu à mesure qu’il en prend conscience en grandissant, éventuellement avec l’aide de la psychanalyse qui est une “ cure de langage ”.

En revanche, la manipulation génétique empêcherait irrémédiablement l’épanouissement de l’individu comme sujet autonome. L’avènement et l’épanouissement du sujet humain sont un processus symbolique indissociable de l’interaction communicationnelle. Or, celle-ci suppose l’égalité en droit des interlocuteurs. Cette égalité suppose la permutabilité des rôles, rendue impossible dans l’hypothèse de la manipulation génétique : jamais le manipulé ne pourra se mettre à la place de son manipulateur. 

En résumé, Habermas aborde le problème de l’eugénisme essentiellement au plan des individus, et non des sociétés, communautés ou collectivités. Cette approche est justifiée par l’universalisme idéaliste de Habermas qui postule que l’essence de l’Homme est en jeu dans chaque individu.
 Or, l’épanouissement de l’individu en tant qu’humain n’est possible que par le dialogue, l’interaction communicationnelle interpersonnelle, égalitaire. C’est cette interaction symbolique  constitutive de l’humain que l’intervention génétique ruinerait en son principe. La nature humaine – qui comprend le droit à un génome non modifié et le respect de la loterie génétique – doit dès lors être protégée par un Droit universel (fondé philosophiquement) et avec l’aide de la force publique.

Les positions de Habermas ont été vivement critiquées en ce qui concerne :

-
sa conception déterministe simplificatrice de la génétique ;

-
sa vision idéaliste de l’éducation, de l’acculturation, de tous les conditionnements symboliques orientant dès la naissance le développement des réseaux neuronaux ; de tels conditionnements ne sont pas purement spirituels, immatériels, et ils demeurent largement inaccessibles à la prise de conscience même assistée par la psychanalyse ;

-
sa marginalisation des profondes inégalités des individus au plan génétique qui va de pair avec son accentuation de leur égalité en droit ; sa position idéaliste contrefactuelle maintient les inégalités factuelles naturelles en les compensant exclusivement à l’aide d’institution telles que : éducation, sécurité et assistance sociales, solidarité, accès aux soins de santé classiques… ;

-
sa distinction entre “ nature externe ” et “ nature interne ”. Le génome, le cerveau et le corps en général seraient le milieu interne de l’homme. Ce milieu interne ne doit pas être objectivé ou manipulé: l'individu s'y relie par les moyens "naturels" de la sensation, de la sensibilité, de la réflexion. Mais la critique demande pourquoi la conscience ne pourrait-elle pas se rapporter à ce milieu dit “ interne ” comme à son milieu externe le plus proche et le traiter le plus objectivement possible au lieu de devoir se fier exclusivement à ces accès immédiats si souvent trompeurs et impuissants, que sont la réflexion et la sensation ? Toute la médecine moderne et les technosciences du vivant développent, dans ce sens, des méthodes de diagnostic, de pronostic, de monitoring et d’intervention qui objectivent le milieu interne. Accepter que l’homme modifie l’environnement mais non son propre corps semble suggérer qu’il faut que nous restions des animaux. Des animaux symbolisant, c’est-à-dire avec cette différence spécifique qu’est le langage, conformément aux enseignements des religions et des philosophies;

-
son refus de voir des questions telles que l’eugénisme prioritairement en termes de philosophie sociale et politique au sens où l’accès équitable à un meilleur génome ne soulèverait pas des questions d’une nature différente de celles de l’accès à une meilleure éducation ou à de meilleurs soins de santé ;

-
sa vision unilatéralement négative de l’eugénisme, comme s’il était inconcevable que la génétique puisse indirectement contribuer à un meilleur épanouissement aussi au plan moral des individus, en leur offrant des conditions matérielles, physiques, biologiques, neurologiques, génétiques, favorables au développement des capacités humaines ;

-
ce qui importe le plus essentiellement pour Habermas est l’inaccessibilité de la manipulation génétique par des moyens symboliques
. Autrement dit, la réversibilité technique des manipulations génétiques ne changerait rien. Le postulat est que l’homme ne peut se construire, évoluer, s’améliorer, que par des moyens symboliques. Seule donc (semble-t-il), la nature peut nous configurer d’une manière non symbolique et inaccessible, indéfectible symboliquement. N’est-ce pas parce qu’implicitement, on pense que la nature a un sens (un sens voulu par Dieu ?). Or, ne peut-on soutenir le contraire ? Seule, la technique décidée par des hommes, correspond à un projet de sens ?

-
en quittant imprudemment sa position procédurale post-métaphysique et en dégageant, comme s’il s’agissait de fondements intangibles, les conditions transcendantales matérielles de sa philosophie éthique de la discussion, Habermas rejoint les positions traditionnelles conservatrices ou réactionnaires, naturalistes et hostiles à l’artificialisme des technosciences, illustrées à des degrés divers par les religions et les métaphysiques idéalistes.

4. Tristram H. Engelhardt

L’importance de la notion de "nature humaine" (ou "essence humaine") et des arguments qui s'y réfèrent est de délimiter un cadre fondamental et immuable, unique et universel, pour toute considération descriptive et normative relative à l'être humain.

Avec Engelhardt, nous abordons un penseur de la post-modernité qui estime que la réactualisation de ce genre de cadre à la fois universel, substantiel et essentiel, est abusive et indéfendable au sein de nos sociétés multiculturelles, individualistes et évolutives. Ni les réaffirmations d’inspiration fondamentaliste et pré-moderne, métaphysique et implicitement religieuse, d’un Jonas ou d’un Fukuyama, ni les tentatives laïques d’inspiration moderne et transcendantale (ou encore phénoménologique) telle celle de Habermas, ne peuvent réussir là où la Foi et la Raison ont déjà historiquement échoué. 

En ce qui concerne la recherche d'un fondement universel, Engelhardt rejoint, dans son ouvrage principal : The Foundations of Bioethics
, la critique qu'exprime le "trilemme de Munchhausen" (Hans Albert): ou bien cette quête se poursuit indéfiniment sans succès; ou bien elle tourne en rond et prétend établir ce qu'elle a déjà présupposé (pétition de principe); ou bien elle verse dans l'arbitraire d’une affirmation dogmatique de fondement (p.IX). Principe universel et fondateur, la “ nature humaine ” relève de l'une de ces trois impasses.

Afin de résoudre les conflits surgissant de la variété des opinions relatives à ce qui est et à ce qui doit être, les hommes ont eu recours à divers moyens. Mais aucun de ces moyens ne permet d'établir des accords substantiels, légitimes, universels et durables. La force et la violence sont immorales et ne s’imposent pas indéfiniment; la foi a manifesté sa désunion à travers les hérésies, les schismes, les réformes ; la raison et l'argumentation dite rationnelle des Lumières a rapidement conduit dans des dogmatismes, des totalitarismes, des impérialismes colonialistes et toutes les horreurs du XXème siècle (p.67). 

L’échec de toutes les tentatives d’unification de l’espèce humaine sous des règles universelles substantielles voue-t-il l’humanité au chaos du nihilisme ?

En réponse, Engelhardt propose des procédures et des principes minimaux et formels permettant à des "étrangers moraux" (qui ne partagent pas la même vision de l'homme et du monde ni la même morale substantielle) de régler leurs différends et de coopérer dans une certaine mesure. Le premier principe (dit “ d’autonomie ”, plus tard “ de permission ”
) est de ne jamais recourir à la force physique à l'égard d'autrui, sauf pour se défendre. Sur cette base, des accords innombrables, des contrats, des associations peuvent être négociés et conclus. La seule exigence est que ces accords (agreement) soient passés librement, c'est-à-dire sans que l'un des acteurs n'exerce ou ne menace d'exercer une violence physique sur un autre. Une fois conclus, les accords doivent être honorés : y veiller est l’un des rôles de l’Etat de droit.

Engelhardt arrive à ces propositions en partant de l'expérience du médecin au sein de sociétés pluralistes, multiculturelles (multi-ethniques) et polytechniques (multiplicité des techniques high et low disponibles). Dans nos sociétés, il n'est pas rare qu'un médecin catholique (par exemple) soit confronté à des demandes venant de patients musulmans, agnostiques ou athées. Mais la conception engelhardtienne d'une éthique laïque vaut pour l'ensemble de nos sociétés cosmopolites composées d'individus et de groupes moralement plus ou moins étrangers les uns aux autres. De telles sociétés doivent être gouvernées par des Etats protégeant la liberté des personnes et l'indépendance des communautés particulières qui ne font pas un usage abusif de leur force. La séparation de l'Eglise (ou de toute institution idéologique) et de l'Etat doit être respectée: l'Etat laïque n'est pas de type communautaire, car il ne peut privilégier une morale substantielle déterminée. 

“ Si l’on pense à l’Etat comme à une communauté, on est tenté d’imposer une ligne idéologique particulière, la correction politique ou une vision substantielle canonique de la vie morale. ” (p.177). 

La démocratie (qui suit la loi de la majorité) doit, en conséquence, être "limitée".

“ Les démocraties limitées sont moralement engagées à ne pas se vouer à une vision particulière du bien ; elles assurent la structure sociale grâce à la protection de laquelle les individus et les communautés peuvent poursuivre leurs propres visions divergentes du bien. ” (p.120).

Au centre de la conception d’Engelhardt, il y a la notion de "personnes", c'est-à-dire des êtres conscients, sensibles à la distinction du bien et du mal et capables de choisir librement après délibération. Les personnes sont les sujets de l'éthique: elles ont des droits et se donnent des devoirs en fonction de leur conception de la “ vie bonne ”. Les personnes peuvent coopérer de multiples façons et s'associer en communautés au sein desquelles une vision du monde et une morale substantielle sont partagées dans un mode de vie commun. Ainsi en est-il de la communauté chrétienne orthodoxe à laquelle Engelhardt s'est converti. Dans ce cadre, la notion de nature humaine (l'homme comme "image de Dieu") reçoit un contenu déterminé d'où découlent des règles qui doivent être observées par tous les membres de la communauté (et qui condamnent par exemple le clonage, l'avortement, l'euthanasie, etc) (cfr p.IX, X). 

Cette philosophie politique est donc celle d'un communautarisme garanti par un Etat laïque. Les personnes peuvent mais ne doivent pas se rallier à l'une ou l'autre communauté : l'individualisme est légitime
. Les communautés se respectent les unes les autres, coopèrent éventuellement (au-delà de ce qui est imposé par l'Etat), et diffusent, si elles le souhaitent, leurs croyances sans recours à la force. Même devenue majoritaire, une communauté ne peut utiliser la puissance de l'Etat démocratique pour imposer ses conceptions, valeurs et normes à tous les individus. C'est le principe de la démocratie limitée.

Nous sommes toutefois restés jusqu'ici au sein d’une vison postmoderne classique: un postmodernisme communautarien et individualiste défendant, sous la tutelle d’un Etat neutre, la pluralité culturelle, la diversité des croyances, des visions du monde, des conceptions de la "vie bonne". Individus et communautés, rationalistes modernes, positivistes, fondamentalistes religieux et intégristes pré-modernes, co-existent pacifiquement dans cet univers pluriel et coopèrent selon les circonstances. 

La loi de ce postmodernisme de provenance esthétique est : à chacun ses représentations, ses concepts, ses goûts, ses mœurs, ses valeurs… Promu par des artistes, des écrivains, des philosophes, ce postmodernisme est dominé par une conception de la culture comme étant essentiellement "symbolique" (et même d’abord, langagière). Peu d'attention est accordée aux techniques matérielles
 et aucune aux techniques matérielles “ réflexives ” grâce auxquelles les vivants humains acquièrent la capacité de modifier leur propre être biophysique. Le présupposé du postmodernisme symbolique classique est traditionnel : l’homme est l’animal symbolisant, le vivant parlant (zoon logon echon) qui s’épanouit et s’accomplit essentiellement dans des pratiques symboliques (prière, méditation, poésie, philosophie, exégèse, etc). 

Or, la philosophie bioéthique et biopolitique d'Engelhardt nous invite à penser au-delà. Elle nous invite à penser la diversité comme n’étant pas simplement symbolique et à penser la "nature humaine" comme une réalité empirique, particulière, contingente et donc modifiable. Les audaces d’Engelhardt sont dues au fait qu'il prend au sérieux la portée technoscientifique des sciences biomédicales, leur potentiel opératoire croissant, en même temps que les conceptions évolutionnistes post-darwiniennes du monde, du vivant et de l'homme.

La notion de “ personne ”, autour de laquelle gravite la philosophie engelhardtienne, ne doit pas être identifiée avec celle “ d'individu membre d’une espèce de mammifères terriens: l'espèce humaine ”. Tous les êtres humains ne sont pas des personnes et aucune nécessité n’entraînent que toutes les personnes concevables doivent être humaines au sens biologique de ce terme. 

“ Il faut commencer par noter qu’il y a eu en fait une multiplicité d’espèces humaines au sein du genre Homo. Identifier une entité comme membre de Homo sapiens revient à la situer au sein d’une certaine taxinomie. (…) Ainsi que les anges – sans parler des spéculations de Science-Fiction concernant des êtres rationnels conscients sur d’autres planètes – le montrent, toutes les personnes ne doivent pas nécessairement être humaines. (…) Inversement, tous les humains ne sont pas des personnes. Tous les humains ne sont pas conscients d’eux-mêmes, rationnels et aptes à concevoir la possibilité de blâmer et de louer. Les fœtus, les nourrissons, les retardés mentaux profonds, les comateux irréversibles, sont autant d’exemples d’humains qui ne sont pas des personnes. Ils sont membres de l’espèce humaine mais n’ont pas de statut, par eux-mêmes et en eux-mêmes, au sein de la communauté morale laïque. Semblables entités ne peuvent ni blâmer ni louer ni être dignes de blâme et de louange ; elles ne sont pas capables de faire des promesses, des contrats, ou d’acquiescer à quelque conception de la bienfaisance. ” (p. 138-139).

Si l’on dissocie ainsi la personne de sa concrétisation biophysique contingente dans certains membres de l’espèce humaine, on aboutit à la conclusion que les personnes sont libres de modifier, si elles le désirent, la réalité biologique, physique, à laquelle elles se trouvent accidentellement associées. On comprend que sous cet angle, la notion de “ nature humaine ” n’implique aucune limitation (si ce n’est empirique) pour les personnes à s’imaginer et à se réaliser sous des formes autres que celles produites par l’évolution biologique jusqu’à ce jour.

C’est ce que Engelhardt dit dans les dernières pages des Foundations : 
“ Depuis que la médecine et les sciences biomédicales sont devenues toujours davantage des moyens de modifier et de remodeler la nature humaine, nous sommes préoccupés non seulement par ce que les hommes et les femmes doivent faire, mais aussi par ce qu'ils doivent devenir, par la manière dont nous pouvons nous remodeler nous-mêmes. Semblables choix impliquent, entre autres, des valeurs morales et esthétiques, qui disent ce qui est bon, beau et proprement humain. De tels jugements comportent des vues à propos de ce qui est naturel ou non naturel. L'appel à la nature humaine comme guide pour l'action morale nous a été enlevé ou, du moins, fort limité, dès lors que nous ne pouvons plus reconnaître un dessein, mais seulement les produits de forces aveugles de mutation, de dérive génétique et de sélection naturelle. (...) Même si nous ne nous reconnaissons pas une place spéciale dans la nature, et même si notre nature humaine elle-même apparaît comme le résultat arbitraire de forces causales aveugles, nous sommes capables de porter des jugements sur nous-mêmes, sur notre nature et sur nos projets. Il y a une distance entre nous en tant que personnes et nous en tant que humains. Cette distance est l'abîme qui sépare un être qui réfléchit et manipule de l'objet de sa réflexion et de sa manipulation. Suivant notre point de vue en tant que personne ayant des compréhensions, vues et espérances particulières, nous pouvons décider si cette place que nous occupons est la meilleure au sein du cosmos. Si nous la trouvons insatisfaisante, nous pouvons inventer des moyens pour en changer. Nous pouvons décider si cette nature est la meilleure et chercher des moyens pour la remodeler, au cas où nous trouvons qu'elle laisse à désirer. En tant que personnes, nous pouvons faire de notre corps l'objet de notre jugement et de notre manipulation. Nous pouvons trouver des voies suivant lesquelles nous eussions été mieux façonnés et projeter en conséquence notre reconstruction génétique. (...) A l'avenir, notre capacité à contrôler et à manipuler la nature humaine suivant des objectifs posés par des personnes croîtra. (...) En fin de compte, cela pourrait entraîner un changement tellement radical dans la nature humaine que nos descendants pourraient être considérés par des taxonomistes futurs comme relevant d'une nouvelle espèce. S'il n'y a rien de sacré dans la nature humaine (et aucun discours purement laïque n'est capable de révéler le sacré), aucune raison ne pourra être reconnue qui dirait pourquoi la nature humaine ne pourrait, en observant une prudence appropriée, être radicalement changée. (...) si l'on considère le long terme sérieusement, des changements majeurs seront inévitables si nous demeurons une espèce libre progressant technologiquement. Les humains, Homo sapiens, sont là depuis moins d'un demi-million d'années et ils ne partagent pas une vue morale commune de la norme humaine. Si nous avons des descendants qui survivent durant les quelques prochains millions d'années (une période courte du temps géologique), il est très vraisemblable que certains décideront de se refaçonner eux-mêmes afin de vivre mieux dans des environnements modifiés sur cette Terre, et, peut-être, dans les environnements d'autres planètes. D'autres seront simplement attirés par les diverses possibilités d'amélioration et de remodelage de la nature humaine. Quelques-uns comprendront l'incorrection morale de certaines possibilités de changement. (…) Sur le long terme, étant donné les attraits et les tentations de nouvelles possibilités d'adaptation et d'action, aucune raison ne permet de présumer qu'une espèce unique dérivera de la nôtre. Il se pourrait qu'il y ait autant d'espèces qu'il y aura d'opportunités de modifier substantiellement la nature humaine en vue de cet environnement-ci ou d'environnements nouveaux; de même qu'il y aura, aussi, des raisons de refuser de prendre part à ces entreprises. (...) L'attrait du développement, du progrès, de l'évolution sans fin offre une image laïque de la compréhension chrétienne traditionnelle de la théose (theosis) ou déification. Mais elle est métamorphosée et rendue polythéiste. Dans la mesure où la vue laïque du progrès n'a pas de but final, les choix des futurs et les visions possibles à réaliser sont multiples. ” (p.412-413 ; 417-418). 

La postmodernité symbolique, qui protège le choix des visions du monde et des valeurs, comporte la permission de cultiver des symboles, des croyances, des hypothèses, des idéaux, post-darwiniens. Inspirés par ceux-ci, des individus et des communautés peuvent se saisir du potentiel opératoire croissant des technosciences pour transformer et transcender leurs limites biophysiques, des limites qui les constituent empiriquement et donc de manière contingente. 

Aux antipodes de cette approche empiriste et nominaliste, la “ nature humaine ” au sens idéaliste et essentialiste est comme une forme incarnée dans chaque individu de l’espèce humaine. Cette forme incarnée devrait en tant que telle être respectée et protégée dans chaque individu, grâce à des interdits universels et absolus. Seules des interventions thérapeutiques venant corriger l’incarnation défectueuse ou accidentellement lésée, sont autorisées. L’individu ne peut disposer librement ni de son corps, ni de son génome, et une communauté n’a pas le droit de modifier de manière héréditaire le génome humain. L’idéalisme se coule ainsi aujourd’hui dans le biologisme : l’essence de l’homme confusément identifiée au génome humain. 

Du point de vue de la philosophie générale d’Engelhardt, quelque chose comme la nature humaine existe seulement en un sens empirique, biophysique, variable et contingent. De cette nature-là, il faut évidemment que les personnes et les communautés tiennent compte lorsqu’il s’agit d’y introduire des transformations concrètes. Car tout est très loin d’être possible, ici et maintenant, sans souffrances excessives ni échecs mortifères pour les personnes et les communautés qui auraient entrepris ces modifications. Les inconnues et les périls concrets sont donc très nombreux s’agissant d’êtres vivants sensibles particuliers. Mais ces risques considérables ne doivent pas être absolutisés comme s’il s’agissait de catastrophes ontologiques, métaphysiques ou théologiques, ruinant ou lésant l’Homme en tant que tel, son essence ou son idée universelle, ni comme mettant en péril l’ensemble de l’espèce humaine. Les souffrances d’un clone seraient celles d’un individu sensible particulier ; elles n’expriment pas la défiguration apocalyptique de l’“ image de l’homme ”, si ce n’est dans le cadre de certaines croyances communautaires traditionnelles, religieuses ou métaphysiques. 

5. Conclusion. Le futur de la nature humaine : entre langage et technique ; entre histoire et évolution

Visible tout particulièrement avec Habermas, la question du langage (du symbolique) est philosophiquement centrale. Cette question est d’abord celle de la distinction entre deux types d’intervention sur l’être humain : symbolique et technique. Le premier type est survalorisé, le second est objet de méfiance et d’exclusion. A l’exception de l’intervention thérapeutique, l’opération technique serait à réserver au milieu non humain. Toute cette conception s’enracine profondément dans l’anthropologie philosophique et religieuse. Elle définit l’homme comme l’être du langage, du Logos ou du Verbe, comme l’animal symbolique. Elle relève de l’idéalisme et du spiritualisme traditionnels anti-matérialistes et anti-empiriste qui persistent, métamorphosés, dans l’importance immense accordée, au XXè siècle, au langage, au symbolique. Lorsqu’elle prend en considération l’Histoire, cette anthropologie postule que l’humanité n’est perfectible, ne peut évoluer, progresser, que par des moyens symboliques. 

Or, nous vivons et pensons dans une époque post-darwinienne qui tend à articuler la question de la temporalité suivant le couple : Histoire/Evolution. D’où le vocabulaire nouveau de la “ post-histoire ”, de la “ post-humanité ”, du “ transhumanisme ”, de la “ transhistoricité ”, etc. D’où les question vertigineuses du type : “ Qu’en sera-t-il de l’homme dans 1, 10, 100 millions d’années ? ” et “ Que peut faire, que doit faire l’homme de l’homme ? ”. 

L’incessante créativité technoscientifique et les représentations de durées vertigineuses, scandées d’événements contingents imprévisibles, propres à la biologie, à la géologie et à la cosmologie font apparaître l’avenir comme radicalement ouvert et opaque. Nous vivons la crise de l’anticipation crédible du futur, spécialement du futur lointain, du futur “ final ” : effritement de tous les “ grands récits ”, effondrement des politiques où l’espérance millénariste et messianique avait trouvé refuge au XXè siècle. Les possibles futurs n’apparaissent plus comme précontraints par une structure essentielle intemporelle ou par un sens eschatologique nécessaire que la raison, une révélation ou une intuition universellement reconnaissable nous imposerait comme la limite de l’action et de l’opération. Mais positivement, cela signifie aussi que le futur apparaît désormais comme davantage dépendant de la volonté, de la décision de faire ou de ne pas faire. Une volonté éclairée par une raison, un savoir, qui ne sont, eux-mêmes, qu’empiriques, donc toujours hypothétiques, contingents ; jamais nécessaires, métaphysiques ou transcendantaux, et inopérables. C’est pourquoi la prudence et la responsabilité s’imposent. 

C’est pourquoi aussi il est si important de ne jamais perdre de vue les aspects “ biopolitiques ”
 des questions dites de “ bioéthique ” que certains cherchent à trancher à partir de considérations métaphysiques ou ontologiques relatives à l’essence des choses ou à la nature humaine, ou encore à un “ dessein intelligent ” très en vogue aujourd’hui. Si l’avenir de l’espèce humaine dépend de la volonté des hommes autant que de la raison, alors tous les espoirs restent permis en même temps que le pire est aussi toujours à craindre.

Lorsque l’on prend au sérieux l’immensité et la contingence du devenir, on s’ouvre à l’idée que le futur plus ou moins lointain ne peut être projeté simplement ni à partir de ce que nous savons de l’histoire humaine ni à partir de ce que nous savons de la préhistoire et de l’évolution de la vie. Homo sapiens sapiens n’est pas apparu soudainement, né du Verbe ou du Logos. Pendant des dizaines, voire des centaines de milliers d’années, il a évolué, contemporain et concurrent, d’espèces de préhumains et d’autres espèces humaines (neandertalensis, soloensis, floresiensis
) 

“ Les premiers humains sont ainsi contemporains et compatriotes des derniers préhumains (…) entre quelques centaines et quelques dizaines de milliers d’années, quatre humanités, conscientes, intelligentes, cultivées, coexistaient sur notre planète ” affirme Yves Coppens dans sa dernière leçon au Collège de France.
. 

L’évolution a été immensément buissonnante au passé ; pourquoi le serait-elle moins à l’avenir, et suivant des formes radicalement nouvelles co-produites par le facteur humain historique qui est langagier et technicien, et non simplement biogénétique ?

Nous commençons seulement à prendre conscience de notre “ être-dans-l’évolution-autant-que–dans-l’histoire ”. Cette prise de conscience devrait progressivement permettre de penser et de produire les futurs en articulant positivement et sans subordination figée le langage et la technique. Dans le panorama philosophique comparatif que j’ai dressé, seule la philosophie bioéthique et biopolitique d’Engelhardt paraît se soucier, aussi positivement, de telles articulations. Cette ouverture est d’autant plus remarquable qu’à titre personnel, le choix de ce philosophe, médecin et théologien, est celui d’une communauté traditionnelle de type fondamentaliste. 
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� Le mythe jonassien est celui d’un dieu dont la puissance est limitée et qui s’est risqué lui-même dans sa création. Cette aventure, dont la “ raison ” demeure mystérieuse, fait que le destin de dieu est, au moins partiellement, entre les mains des hommes.


� Thèse répétée du livre : “ les institutions capitalistes, libérales et démocratiques contemporaines ont mieux réussi parce qu’elles se fondent sur des présupposés relatifs à la nature humaine beaucoup plus réalistes que ceux de leurs rivaux. ” (p.106 ; p.128 ; et passim).


�  (2002), New York, Farrar, Strauss and Giroux (ma traduction).


� Technologies de l’Information et de la Communication.


� Que les TIC ne risquent guère de mettre en danger la démocratie libérale est contestable compte tenu des développements intenses de la télé-surveillance audio-visuelle peu apparente mais omniprésente dans nos cités. D’autre part, les développements futurs de la Réalité virtuelle ou de la mise en relation de plus en plus étroite entre cerveaux et ordinateurs (imaginaire du cyborg et du cyberespace) suggèrent que ces risques pourraient être bien moins familiers que ne le croit Fukuyama.


� Sa critique se concentre sur l’usage abusif aux Etats-Unis du Prozac et de la Ritaline.


� L’usage de la Ritaline (méthylphénidate) pour traiter chez l’enfant le “ trouble déficitaire de l’attention avec hyperactivité ” (TDAH) mais prescrit de plus en plus abondamment à la demande de parents et d’enseignants comme réponse à une série de problèmes psychologiques et relationnels dont les causes complexes peuvent être tant biologiques (neurologiques, génétiques…) que contextuelles (familiales, scolaires, sociales…) commence à faire aussi l’objet de débats en France (cfr “ Des enfants sages sur ordonnance ”, in Le Monde, 23 novembre 2005). 


� On rencontre chez Fukuyama des arguments que l’on retrouve chez Habermas : le caractère ambivalent de toutes les qualités humaines (qu’il s’agisse de la taille ou de l’intelligence) susceptibles d’être “ augmentées ” ; le caractère irréversible et inaccessible pour l’individu modifié de toute intervention génétique (cfr p. 94 ; 97). Mais il leur accorde moins d’importance. 


� “ (…) il y a un besoin désespéré pour la philosophie de retourner à la tradition pré-kantienne qui fondent les droits et la morale dans la nature. ” (p. 112).


� Curieuse formulation : nous ne prenons pas part à cette loterie : elle nous constitue. Plus ou moins “ bien ”.


� National Bioethics Advisory Commission (USA), Comité Directeur pour la Bioéthique (Conseil de l’Europe), Groupe Européen d’Ethique pour la Science et les Nouvelles Technologies (UE).


� Notons que le libéralisme et le marché sont célébrés par Fukuyama universellement sauf précisément à propos de la R&D, ou du moins en ce qui concerne certaines orientations de celle-ci.


� Fukuyama, on l’a vu, identifie la nature humaine à des comportements typiques dépendants des gènes, et en même temps il interdit toute intervention génique. Mais comme le souligne fort bien le compte rendu critique du livre dans The Economist (16 mars 2002), “ Les humains typiquement se conduisent mal. Ne serait-ce dès lors pas notre devoir d’essayer de modifier les gènes afin d’améliorer le comportement ? ”.


� Cfr la récente critique de Fukuyama par Nick Bostrom : “ In Defense of Posthuman Dignity ”, in Bioethics, juin 2005, vol.19 : n°3. Voir, dans le même sens, les critiques adressées par Nicholas Agar à Habermas dans Liberal Eugenics. In Defense of Human Enhancement,  Blackwell, 2004.


� Cfr Agar, idem, p. 134.


� Rawls n’a jamais explicitement abordé les questions soulevées par l’éventualité d’interventions génétiques, thérapeutiques ou mélioratives, susceptibles de modifier l’inégalité des qualités et aptitudes naturelles des hommes. Sa théorie politique ne vaut donc que pour une société dans laquelle les inégalités biologiques n’excèdent pas un degré tel que des compensations et corrections sociales ne puissent suffire à introduire assez de justice pour tous. Assez de justice signifie : donner à chacun des opportunités équitables pour mener une existence épanouissante au cours de laquelle il pourra acquérir des biens et positions sociales (professionnelles, par exemple). Les qualités “ innées ” relèvent de “ biens naturels ”, de “ biens primaires ”. Pour lutter contre l’injustice de leur inégale distribution, la société doit instituer des compensations (redistribution des richesses, services accessibles à tous, etc). Le principe du Minimax (les mesures prises doivent favoriser maximalement les plus défavorisés) doit guider ces institutions. Le souci de l’égalité des chances pourrait inspirer un interventionnisme génétique dès lors que l’on pourrait modifier cette espèce de “ biens naturels primaires ” que sont les gènes. Mais la complexité des problèmes associés à ce genre d’interventions est immense, quand bien même on voudrait les réserver aux individus les plus sévèrement handicapés. Tout ce débat demeure spéculatif à l’extrême : il suppose que des techniques génétiques sûres et sans effets négatifs marginaux soient disponibles ; il suppose aussi qu’elles soient très coûteuses et que la société soit demeurée très inégalitaire du point de vue économique. Si ce dernier problème, tout à fait actuel, était résolu, la question des modifications génétiques serait, en partie, différente. Voir sur ce débat, le n° spécial “ Justice and Genetic Enhancement ” du Kennedy Institute of Ethics Journal, vol.15, n°1, mars 2005. 


� Voir à ce sujet les résultats des sondages d’opinion à propos de la R&D dans le dernier Eurobaromètre (2005) (cfr RDT info. Magazine de la Recherche Européenne, n° spécial “ Citoyens, science et technologie ”, nov. 2005).


� Ainsi, lorsqu’à la fin d’une énumération de qualités humaines choisies, Fukuyama ajoute imprudemment : “ … ou à n’importe quelle autre qualité qui a pu être avancée comme un fondement de la dignité humaine ” (p.171), on pourrait avancer comme également caractéristiques de l’homme et de sa dignité : le sens de la révolte, du refus, le désir de transgression, de transcendance, le goût de la métamorphose, de l’expérimentation, l’impatience de toute limite et la pensée de l’infini, etc. Toutes qualités reconnues comme proprement humaines depuis longtemps. Comme le souligne Edgar Morin : “ je pense qu’à ‘homo sapiens’, il faut ajouter ‘homo demens’, c’est-à-dire qu’il faut considérer que la folie est aussi inhérente à l’homme que la capacité de raison, et qu’il n’y a pas de frontière nette entre folie et raison. ” (“ Individu, société, espèce : pour une éthique ”, in Philosophie et droits humains, éd. de l’Unesco, 2004 ; p.38).


� Tout spécialement lorsqu’il s’agit de questions largement spéculatives, tels le clonage ou l’eugénisme ; pour des questions plus empiriques et pratiques, l’accord pragmatique se fait la plupart du temps sur base des informations factuelles.


� La traduction française en 2002 chez Gallimard.


� Habermas pense en termes d’individu et d’universel (en théorie, ils sont équivalents) comme tout idéaliste-essentialiste ; il ignore le particulier les groupes, les “ quelques-uns ”.


� La position de Habermas comprend les affirmations suivantes : l'éducation exprime toujours une relation communicationnelle à la seconde personne et permet la réplique à mesure que l'enfant grandit et devient adulte. Même les fixations névrotiques peuvent être défaites par la psychanalyse (95). Il en va radicalement autrement des "fixations génétiques". Celles-ci ne peuvent être résolues par la parole, car elles n'ont pas été communicationnellement instaurées. Elles sont fixées de manière instrumentale, technique, muette (95, 96). Elles sont irréversibles et ont été imposées à l'occasion d'une action technique suivant une relation d'objectivation à la troisième personne et non de communication à la seconde personne. Cette asymétrie, qui fait la dépendance du programmé par rapport au programmateur, est insurmontable, car jamais le programmé ne pourra prendre la place du programmateur, alors que dans la communication humaine et dans toutes les relations sociales, les positions sont en principe permutables (98, 99).


� Ce qui veut dire aussi : inaccessible au philosophe dont le seul “ outil ” de travail est le langage (avec ses capacités métalinguistiques-réflexives).


� (1986 ;1996), Oxford University Press. Les citations ont été traduites par nos soins.


� Suivant les deux éditions successives des Foundations.


� L’individu a le droit d’être laissé seul, le droit à la vie privée.


� Bien que la notion de “ postmoderne ” soit apparue dans le cadre de l’architecture et de l’urbanisme, en réaction contre la domination du modernisme.


� Pour reprendre le terme de Foucault qui n’a malheureusement pas pu développer tout ce que ce terme implique pour notre présent et notre futur (cfr Naissance de la biopolitique, Gallimard-Seuil, 2004).


� Ou “ florensis ” (découvert récemment sur l’île de Florès, Indonésie). “ Soloensis ” désigne “ l’homme de Java ”.


� Yves Coppens, “ Leçon de clôture ”, in La lettre du Collège de France, n°15, novembre 2005.





