Le Désir


L’animal semble n’avoir qu’un nombre limité de besoins alors que l’homme ne cesse d’en produire de nouveaux qui ne correspondent généralement pas à des nécessités vitales. On peut distinguer les besoins primaires des besoins secondaires. Les besoins secondaires correspondent à des exigences de la société. Ce sont les désirs en philosophie et ceux-ci se caractérisent par le fait qu’ils semblent plus superflus que les besoins.


L’homme est un être de désirs : « la conquète du superflu donne une excitation spirituelle plus grande que la conquète du nécessaire. L’homme est une création du désir non pas une créatio du besoin. » Bachelard, la psychanalyse du feu.

Notre existence n’a donc de sens qu’à partir du désir.


Dans la mesure ou le désir nous pousse à rechercher plus que nous ne possédons déjà, n’est-il pas un moteur de l’humanité ? Pourtant, on peut considérer que le fait de cherchr à dépasser sa situation actuelle est plutôt le signe d’une insatisfaction profonde, d’un manque impossible à combler, ce qui nous conduit à nous demander si le désir n’est pas le symptôme d’une faiblesse de l’homme.


Nous chercherons à savoir si nous devons limiter nos désirs voire les détruire pour être heureux, et nous nous demanderons si tous les désirs peuvent être néfastes, ou si certains sont une promesse de bonheur.

I) Qu’est-ce que désirer ?

A) Désir et volonté

Le désir est une détermination à faire quelque que l’on confond souvent avec la volonté : Or, il existe une différence fondamentale : le désir relève de l’affectivité (des sentiments) tandis que la volonté relève de la raison (raisonnement). Ainsi, je peux vouloir quelque chose de désagréable alors que le désirer est impossible.

L’opposition désir/volonté a contribué à faire du désir l’ennemi de la raison, mais on assimile le désir et la passion. Lorsqu’on désire quelque chose, il est du de garder la tête froide : la recherche du plaisir peut s’opposer au bien et à la morale.

De plus, dans le désir, il y a une domination de l’âme par le corps. Le désir qui paraît positif, a aussi quelque chose de négatif voire de dangereux.

B) Le désir en tant que manque

A désirer, il faut etre conscient. Le désir équivaut à désirer ce que l’on n'a pas. Platon dans Le Banquet dit : « ce que l’on n’a pas, ce que l’on n’est pas, ce dont on manque, voilà les objets du désir et de l’amour. » Nous avons conscience de ce que nous sommes, mais aussi de nos limites, ce qui nous pousse à chercher à les dépasser. L’animal ne se rend pas compte de cela. Ce qui caractérise le désir, c’est qu’il est l’expression d’un manque et d’une insatisfaction. Ce manque, même lorsqu’on l’a créé peut prendre une telle dimension qu ‘il semble que toute notre vie en dépend. Ainsi, dans Phèdre de Racine, on peut lire : « Mes yeux ne voyaient plus, je ne pouvais parler, je sentis tout mon corps et transir et bruler ». Notre désir transforme donc notre rapport à la réalité : l’objet désiré semble supérieur à tout le reste.


Mais même si le désir peut nous détruire, il est consubstanciel à l’homme (il ne fait qu’un avec l’homme). On peut penser qu’il est impossible de combler définitivement tout manque. En cela, la nature humaine se caractérise par un vide qui est d’avantage un sentiment qu’une réalité. Le désir est de bien plus construit que justifié. Il n’est pas en rapport avec nos conditions de vies percues objectivement. L’homme est un être de culture qui s’habitue à posséder des choses superflues qui lui paraissent en conséquence nécessaires. Les notions de superflu et de nécessaire sont relatives et même si certains désirs nous détournent de préoccupations plus fondamentales, ils n’en demeurent pas moins essentiels à satisfaire pour celui qui les éprouve ( souvent car ils répondent à une exigence de la vie en société). Le désir est un état de tension, de trouble et d’agitation et on peut se demander s’il ne faut pas en éviter les tourments.

C) Ambivalence du désir

L’homme possède plus que l’animal mais possède plus le sentiment de manquer. Il a la capacité de se perfectionner, mais cette perfectibilité ne lui apporte pas le bonheur.

Le désir est le signe d’une déchéance de l’humanité d’un point de vue religieux puisque dans la Bible Adam et Eve sont exclus du jardin d’Eden à cause de leurs désirs. Mais on ne peut négliger de voir que le désir est un moteur et qu’il instaure une dynamique. Désirer permet de nous arracher à une vie monotone rythmée par l’habitude, puisque cela consiste à se projeter dans l’avenir. L’histoire des hommes a été faconnée par leurs désirs (de conquète, de pouvoir, de liberté…). Par exemple, pour ce qui est de la Révolution française, sans les Désirs du peuple, le courant intellectuel des Lumières n’aurait pas condui à un tel bouleversement. Ainsi, Hegel a écrit dans La raison de l’Histoire : « Rien de grand dans ce monde ne s’est accompli sans passion ». C’est la passion, le désir, qui nous oblige à agir alors que la raison seule en est incapable. Sans l’aveuglement du désir, aucun homme n’aurait risqué sa vie pour une cause, même s’il la juge justifiable.


Désirer, c’est envisager autre chose que sa propre condition. Sans désir de ce qu’il n’a pas, l’homme n’aurait pas connu une telle évolution de ces conditions de vie.

II) Le désir est-il la promesse du bonheur ?

A) La vie heureuse selon Callicles

Gorgias de Platon :


Dans cet ouvrage, Socrate et Callicles se demandent ce qu’est une vie heureuse. Callicles défend l’idée suivante : « Vivre dans la jouissance, éprouver toutes les formes de désirs et les assouvir – voilà, c’est cela la vie heureuse. » En effet, le désir semble nous amener au bonheur car en lui nous éprouvons une certaine liberté. Grâce à lui nous allons au bout de nous-mêmes, et finalement, refuser d’assumer ses désirs jusqu’au bout, c’est manquer de courage. En désirant, nous parvenons à échapper aux limites que nous impose la société, et réprimer ses désirs revient à renoncer à soi-même. 


L’existence humaine ne se limite pas à une simple survie et nous tenons à elle que lorsque nous sommes capables de lui donner un sens. Donner un sens à sa vie signifie deux choses : tout d’abord lui donner une unité mais également lui donner une direction, un but. Or, ce tout peut être atteint en s’abandonnant à nos désirs. De ce point de vue, il nous fait avancer.

Le désir est pourtant moins continu et moins constant que la volonté, de sorte que la direction qu’il donne à notre vie peut être sinueuse. Si le désir est un moteur, c’est surtout celui d’une errance. Notre volonté perd la maitrise lorsque le désir prend le dessus. Et à bien des égards, notre vie nous échappe plus qu’elle ne se réalise.

B) La réponse de Socrate : la spirale des désirs

Le désir nous vide de nos forces car il est sans fins et Socrate compare l’homme qui désire à un tonneau percé. La mythologie a su utiliser pour qualifier le désir des images qui traduisent l’idée d’une quête sans fin : et c’est cette idée qui est reprise par Socrate.

Socrate ne met pas en cause les désirs eux-mêmes, mais l’attitude que l’on adopte face à eux. Contrairement à Callicles, Socrate pense qu’accomplir tous ses désirs ne mène pas à la jouissance. Chaque désir succède à un autre ce qui empèche d’en profiter. Ainsi, le désir n’est pas mauvais en soi, mais le devient quand on croit que le bonheur en dépend. Platon nous renvoie donc à notre responsabilité et il s’agit de savoir comment faire un bon usage de ses désirs. Pour parvenir à se contrôler et à ne pas être esclave de ces désirs, Platon loue les bases d’une éducation en partant d’une image

Le Phèdre (de Platon) : tripartition de l’âme. Il compare l’homme à un char ailé : le cocher représenterait la raison, un cheval blanc représenterait le courage (cœur) et un chaval noir représenterait les désirs (le ventre).


La fonction de ce mythe est de jeter les bases d’une éducation pour parvenir à remettre sa vie en ordre. Cette éducation passe par la chose suivante : il s’agit de faire en sorte que ce soit la raison qui donne un but aux chevaux, et non pas le contraire. De cette manière, l’homme conserve certains désirs, mais ils portent sur des objets spirituels et rationnels, et non pas matériels ou charnels. Il faut donc rendre l’amour de la vérité et du savoir plus fort que l’amour du plaisir. Le but ultime est d’atteindre l’ataraxie (l’équilibre de l’âme). Pour Platon mieux vaut une vie en ordre que le désordre des passions. Si nous placons tous nos espoiurs dans la quête de la vérité, on risque d’être déçus car la vérité est soumise au changement. En constatant l’importance pour l’homme de forger des théories définitives et absolues, l’homme ne peut-il pas hair la raison?

C) Le désir comme consolation

Thèse de Rousseau : l’homme trouve son bonheur dans le désir mais pas dans son accomplissement : « on est heureux qu’avant d’être heureux »


Dans un premier temps (ligne 1 à 3), Rousseau argumente de la manière suivante : le plaisir le plus vif est obtenu dans l’attente, dans la projection dans l’avenir. Le désir est donc un manque qui nous comble. Puis, dans un second temps, il s’appuie sur une définition de l’homme pour justifier sa thèse. La nature humaine est composée de 2 caractéristiques contraires : avide et borné. Sa volonté est disproportionnée par rapport à ses moyens réels. Si le désir nous rend heureux, c’est qu’il est lié à la faculté d’imaginer. L’imagination donne donc une présence à une chose absente en forgeant une image. Or, une image est un double de la réalité et s’en inspire toujouirs plus ou moins mais nous en sommes maitres. L’homme, n’est donc pas esclave de ses désirs car il est maitre des images. Il les transforme comme il le souhaite. Mais ce prestige disparaît devant l’objet lui-même.


Dans un second temps, Rousseau tente de montrer que la réalité nous fait sortir du bonheur, même quand elle apporte la jouissance, car l’objet réel fait disparaître l’image. Nous ne sommes pas les créateurs de la réalité ce qui nous pousse à etre malheureux. Dès qu’on perd la figuration, tout disparaît. Le seul domaine qui vaille la peine d’etre habité par l’homme, c’est à dire le seul lieu ou l’homme est lui-même est celui de l’imaginaire (car il y est maitre) . L’homme est confronté à un néant, un manque fondamental : ce qui lui plait le plus, c’est ce qui n’existe pas car il peut alors l’embellir comme il le souhaite.

« hors l’etre existant par lui-même » peut se comprendre de 2 manières : excepté les êtres qui peuplent la Terre, les images sont la plus belle chose. Mais le seul être qui existe par lui-même c’est dieu : en dehors de dieu, seules les images sont belles donc les hommes les idolatrent. Pour Rousseau, le désir est le bonheur ( pas une promesse ) puisque ce qu’il nous apporte en imagination comble bien plus nos attentes que la réalité.

III) Le désir est-il le symbole de la misère humaine ?

A) La purgation des désirs

Rousseau semble décrire avec pessimisme la condition humaine. Nous allons donc nous demander en quoi l’homme est misérable et s’il ne nous est pas possible de sortir de ce néant. 

Le problème est que certains désirs ne sont pas le fruit de notre volonté et ne nous rendent pas vraiment heureux parce que nous savons intérieurement grâce à notre conscience morale qu’ils s’opposent aux lois de la société. Aristote prone la Catharsis. Grâce à la représentation théatrale, les hommes peuvent voir le spectacle de leurs passions enfouieset par l’identification aux personnages, ils peuvent ainsi réaliser symboliquement leur désir et s’en libérer. La catharsis est donc une purgation de l’âme qui nous libère en 2 sens. D’abord parce que nous assouvissons symboliquement nos désirs et ensuite parcequ’en les voyant représentés sur scène, nous cessons de les considérer comme honteux. Le poids de la morale se fait sentir dans la manière dont l’individu assume ses propres désirs. Il y a des impulsions que nous refoulons parce que nous en avons honte. Et lorsque nous en prenons conscience, nous pouvons ressentir de la culpabilité. La thèse d’Aristote nous montre qu’il est possible de se libérer des désirs par un autre moyen que la catharsis : par le transfert et par la réalisation d’un désir proche mais qui est le substitut d’une impulsion impossible à accomplir.

B) La finitude humaine et le désir d’immortalité

L’angoisse de notre propre mort nous amène à réaliser dans certains domaines notre désir d’immortalité : c’est le cas lorsqu’on croit en un dieu ( la religion nous assure une vie dans l’Au-Dela), lorsqu’on créé une œuvre qui pourra marquer les générations futures ou lorsqu’on accomplit un acte historique. L’héritage permet de prolonge sa vie au dela de sa finitude. Mais même naturellement, notre instinct nous pousse à préserver notre vie, et ce, par le biais de la procréation.

Dans ce texte du Banquet, Diotime nous explique quelle est la cause du désir de procréer. Ce désir, lorsqu’on le réalise est un substitut d’une aspiration plus profonde de tous les êtres vivants : celle d’etre immortel. En un sens, le désir est le symbole d’une condition humaine assez misérable puisque vouée à la mort. Mais en même temps, nous pouvons dépasser d’une manière relative notre misère en donnant un sens à notre vie grâce à la réalisation de certains désirs. L’homme échappe à sa misère en se rendant créateur de sa propre existence.

C) Le désir de l’autre et l’aliénation

En un sens, désirer c’est chercher à posséder, c’est plus ou moins chercher à s’approprier : on cherche à mesurer l’étendue de notre propre pouvoir sur ce qui nous entoure. Autrui n’est pas un objet comme un autre et je ne peux pas le posséder totalement. Quand je désire autrui, je désire qu’on me désire. Ce qui suscite notre désir c’est que nous ne possédons pas la personne au départ et si elle nous est tout entière soumise, le désir diminue. Désirer c’est rechercher le désir de l’autre. C’est donc désirer sa propre liberté reconnue dans le regard de l’autre. J’attends des autres qu’ils me confirment comme je suis libre. Mais dès qu’autrui me confirme que je suis libre en me désirant, il me donne ce que je souhaitais et donc mon désir diminue en intensité. Dans la dialectique du maître et de l’esclave, Hegel veut nous montrer que la liberté n’est pas toujours là où on croit la trouver. Le maître semble bien plus libre que l’esclave. Mais le maître est incapable de se passer de l’esclave : il en est donc dépendant. Au contraire, l’esclave en travaillant a appris à vivre de manière autonome et à maitriser la nature : il est indépendant du maitre. En réalité, la vraie liberté c’est l’esclave qui la possède lorsqu’il prend conscience de sa supériorité.

Le désir est donc paradoxal car quand je désire, je me rends dépendant de quelque chose mais en même temps, ce que je cherche, c’est mon indépendance. Il semble donc que la liberté humaine dont le désir me donne le sentiment n’est jamais une liberté absolue ni une indépendance totale. Je me lie à quelqu’un pour me sentir plus libre et je ne conquiers cette liberté qu’en prenant le risque d’être aliéné par l’autre.

Conclusion :

Ce qui se joue à travers l’expérience du désir c’est la conquète de mon identité et de ma liberté. Cette liberté est donc en partie illusoire puisqu’en désirant quelqu’un, je prouve que je ne sais pas me rendre indépendant des autres et que j’ai besoin de leur reconnaissance. Le désir me donne donc un sentiment de liberté mais il ne me rend pas pleinement libre. En effet, vouloir accomplir tous ses désirs c’est se condamner à la frustration et à l’insatisfaction puisque tous ne peuvent être accomplis et que la réalité est souvent décevante. Néanmoins, croire qu’on doit détruire nos désirs pour être heureux est contestable et il vaut mieux chercher une satisfaction symbolique de certains désirs plutôt que d’y renoncer totalement.

